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Постановка проблеми. Проб
лематика апостольського преємст
ва в контексті обновленського 
руху 1920-х рр. постає як одна з 
недостатньо досліджених у сфері 
церковного права та історичної 
еклезіології. У фокусі досліджен-
ня  – зіставлення двох підходів: 
офіційної позиції РПЦ, яка вва-
жала обновленський єпископат 
безблагодатним через перери-
вання законного апостольського 
преємства, та позиції УПАСЦ, що 
прагнула зберегти зв’язок зі Все-
ленським православ’ям і уникала 
прямого визнання постанов ІІ По-
місного Всеросійського обновлен-
ського Собору 1923 р.

Актуальність. Питання благо-
датності та апостольського пре-
ємства єпископату залишається 
одним із наріжних каменів у сучас-

Апостольське преємство є 
одним із наріжних каменів 
еклезіології, що виражає 
безперервну передачу благодаті 
та церковної влади від 
апостолів до їхніх наступників 
через рукопокладення. 
Ісус Христос, Вічний 
Первосвященник, силою 
життя вічного (Євр. 7:13,17), 
після звершення Свого 
спасительного подвигу та 
воскресіння з мертвих, дарував 
апостолам – а в їхній особі й 
їхнім наступникам – через 
Святого Духа виключне право 
бути посередниками між 
Богом і людиною для навчання, 
священнодіяння та управління 
в Церкві. Статтю присвячено 
аналізу богословсько-
канонічного осмислення 
апостольського преємства, 
коли в межах Православної 
Церкви виникла суперечка щодо 
благодатності та канонічної 
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ному православному богослов’ї, зо-
крема в українському церковному 
контексті. Після утворення Право-
славної Церкви України (ПЦУ) у 
2018 р. та надання їй Томосу про ав-
токефалію Вселенським Патріарха-
том, у суспільному й богословсько-
му дискурсі відновилася полеміка 
щодо дійсності хіротоній, здійсне-
них у попередніх церковних струк-
турах. Саме тому дослідження 
богословських і канонічних аргу-
ментів УПАСЦ у справі визнання її 
хіротоній та відповідних контрар-
гументів з боку Московського пат
ріархату може служити корисним 
історичним і богословським при-
кладом для осмислення аналогіч-
них питань у контексті сучасної 
ПЦУ, де питання апостольського 
преємства та благодатності єпис
копських хіротоній продовжує за-
лишатися предметом полеміки 
та суспільної уваги. У цьому кон-
тексті історичний досвід УПАСЦ  
може стати цінним матеріалом для 
порівняльного аналізу моделей 
збереження і легітимації апостоль-
ського преємства в умовах юрис-
дикційного розділення.

Історіографія проблеми. Істо-
ричний аспект розвитку УПАСЦ був 
досліджений багатьма церковними 
та світськими дослідниками. Проб
лема ж апостольського преємст
ва в контексті обновленського руху 
1920-х років залишається відносно 
мало дослідженою у сучасній бо-
гословській та історико-церковній 
науці. Перші спроби її осмислення 
належать безпосереднім учасникам 
подій  – представникам як обнов-

легітимності обновленської 
ієрархії. Метою статті є 
аналіз апостольского преємства 
єпископату Української 
Православної Автокефальної 
Синодальної Церкви (УПАСЦ), 
процес їх прийняття до складу 
Російської Православної Церкви 
(РПЦ) та приклади полеміки 
щодо канонічності деяких 
обновленських єпископів. 
Головними акцентами є 
аналіз позицій Російської 
Православної Церкви щодо 
апостольського преємства 
обновленської ієрархії та 
підхід УПАСЦ, що прагнула 
зберегти єдність із вселенським 
православ’ям. Особлива 
увага приділена питанням 
аргументації безблагодатності 
обновленських єпископів та 
чину їх прийняття в РПЦ. 
У заключній частині статті 
розглянуто конкретний 
приклад полеміки між 
представниками двох напрямів, 
який демонструє практичне 
застосування богословських 
аргументів у процесі визначення 
канонічності. Результати 
дослідження засвідчують, що 
дискусія про апостольське 
преємство у 1920-х роках 
мала не лише теоретичний, а 
й еклезіологічно-політичний 
характер: вона виявила глибоку 
різницю у розумінні природи 
Церкви, її соборності та меж 
благодатності.
Ключові слова: апостольське 
преємство, обновленство, 
Українська Автокефальна 
Православна Церква (УАПЦ), 
Українська Православна 
Автокефальна Синодальна 
Церква (УПАСЦ), Російська 
Православна Церква (РПЦ), 
Московський патріархат. 
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ленської, так і «тихонівської» гілок 
Православ’я. У публікаціях 1920–
1930-х років («Голос православной 
Украины» [Голос Православной 
Украины, 1925], «Український пра-
вославний благовісник» [Україн-
ський Православний Благовісник, 
1925], Акти святійшого Тихона, 
патріарха Московського і всієї Ро-
сії [Акты Святейшего Тихона, Пат
риарха Московского и всея России, 
1994]) переважає апологетичний 
характер викладу, де питання апос
тольського преємства розгляда-
лося як аргумент у полеміці щодо 
канонічної легітимності обновлен-
ської ієрархії.

Прот. Валерій Лаврінов  – автор 
монографії «Обновленський розкол 
у портретах його діячів», в якій він 
представляє портрети ключових 
фігур обновленського руху, охарак-
теризовує їх віковий, соціальний 
та освітній ценз. У збірнику зібрані 
короткі біографії 420 архієреїв, які 
брали участь в обновленському русі, 
а також біографії обновленських ді-
ячів з кліриків і мирян, як на тери-
торії СРСР, так і за його межами 
[Прот. Валерій, 2016].

Незважаючи на наявні публі-
кації, саме контекст визнання хі-
ротоній та богословська аргумен-
тація як зі сторони обновленської 
Церкви, так і зі сторони Москов-
ського патріархату залишаються 
малодослідженими.

Метою даного дослідження є 
аналіз питання апостольського 
преємства єпископату УПАСЦ, 
процес їх прийняття до складу 
РПЦ та приклади полеміки щодо 

Apostolic succession is one of 
the cornerstones of ecclesiology, 
expressing the continuous 
transmission of grace and church 
authority from the apostles to their 
successors through the laying on 
of hands. Jesus Christ, the Eternal 
High Priest, by the power of 
eternal life (Heb. 7:13,17), after 
the accomplishment of His saving 
feat and resurrection from the 
dead, granted the apostles – and in 
their person and their successors – 
through the Holy Spirit the 
exclusive right to be mediators 
between God and man for teaching, 
sacred service and governance in 
the Church. The article is devoted 
to the analysis of the theological 
and canonical understanding 
of apostolic succession, when 
a dispute arose within the 
Orthodox Church regarding the 
grace and canonical legitimacy 
of the renewal hierarchy. The 
purpose of the article is to analyze 
the apostolic reception of the 
episcopate of the Ukrainian 
Orthodox Autocephalous Synodal 
Church (UPASC), the process of 
their acceptance into the Russian 
Orthodox Church (ROC) and 
examples of polemics regarding 
the canonicity of some Renewal 
bishops.
The main emphasis is on the 
analysis of the positions of the 
Russian Orthodox Church 
regarding the apostolic reception 
of the Renewal hierarchy and the 
approach of the UPASC, which 
sought to preserve unity with 
universal Orthodoxy. Special 
attention is paid to the issues of 
arguing for the gracelessness of 
Renewal bishops and the order of 
their acceptance into the ROC. 
The final part of the article 
considers a specific example of a 
polemic between representatives 



● Труди Київської Духовної Академії ● № 26 (198) ● 2025

126

канонічності деяких обновленських 
єпископів. 

Головними акцентами у статті 
є аналіз позицій Російської Пра-
вославної Церкви щодо апостоль-
ського преємства обновленської 
ієрархії та підхід УПАСЦ, що 
прагнула зберегти єдність із все-
ленським православ’ям. Особлива 
увага приділена питанням аргу-
ментації безблагодатності обнов-
ленських єпископів та чину їх при-
йняття в РПЦ.

Об’єктом дослідження є кано-
нічна аргументація, викладена в 
апостольських правилах, соборних 
резолюціях і церковних докумен-
тах, що трактували оновленський 
рух як відступ від істинної церков-
ності. Предметом виступає богословська полеміка між при-
хильниками РПЦ та УПАСЦ.

Виклад основного матеріалу. Апостольське преємство є 
одним із наріжних каменів еклезіології, що виражає безперерв-
ну передачу благодаті та церковної влади від апостолів до їхніх 
наступників через рукопокладення. Ісус Христос, Вічний Перво-
священник, силою життя вічного (Євр. 7:13,17), після звершення 
Свого спасительного подвигу та воскресіння з мертвих, дарував 
апостолам – а в їхній особі й їхнім наступникам – через Святого 
Духа виключне право бути посередниками між Богом і людиною 
для навчання, священнодіяння та управління в Церкві (Ін. 20:22–
23; Мф. 28:18–20; Ін. 21:15–16; Мф. 16:18–19). Саме їм Христос від-
крив усе необхідне для устрою Царства Божого на землі (Діян.1–
3), бо про них і про тих, хто освятиться через їхнє служіння, Він 
молився у Своїй Первосвященницькій молитві (Ін. 17:20) і бла-
гословив їх під час вознесіння на небо. Як наголошує св. Іриней 
Ліонський, апостольське спадкоємство виступає гарантією іс-
тинності церковного вчення: «Тому належить слідувати пресвіте-
рам в Церкві тим, які мають преємство від Апостолів і разом з 
преємством єпископства з благовоління Отця отримали відоме 
дарування істини» [Іриней Ліонський, сщмч., 2013, с. 33].

Щодо апостольского преємства та, відповідно, каноніч-
ності обновленської ієрархії точились неабиякі суперечки. 

of the two directions, which 
demonstrates the practical 
application of theological 
arguments in the process of 
determining canonicity. The 
results of the study show that 
the discussion about apostolic 
succession in the 1920s was 
not only theoretical, but also 
ecclesiological-political in nature: 
it revealed a deep difference in the 
understanding of the nature of the 
Church, its catholicity, and the 
limits of grace.
Keywords: apostolic 
succession, renewal, Ukrainian 
Autocephalous Orthodox Church 
(UAOC), Ukrainian Orthodox 
Autocephalous Synodal Church 
(UPASC), Russian Orthodox 
Church (ROC), Moscow 
Patriarchate..
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Особливо яскраво описують цю проблему, «чини прийому в 
Православну Церкву з обновленського розколу», розроблені 
Священним Синодом Російської Православної Церкви, як ме-
ханізм воз’єднання єпископів, кліриків та мирян, які пребува-
ли в обновленстві. Ці документи опубліковані у віснику Пра-
вославного Свято-Тихонівського гуманітарного університету 
[Чины приема в Православную Церковь из обновленческого 
раскола, 2018, c. 133–149]. 

Посилаючись на 8 правило І Вселенського Собору та 79 і 
12 правила Карфагенського Собору, Святійший Патріарх і 
Священний Синод Російської Православної Церкви вважали 
можливим благословити єпархіальним архієреям «прийма-
ти» до спілкування та єдності з Православною Церквою клі-
риків (пресвітерів і дияконів), які «виправили своє ставлення і 
бажають увійти до кафоличної єдності» з обновленського роз-
колу «у своїх ступенях священства», якщо вони письмово від-
речуться від «обновленського розколу» та рішень ІІ Помісного 
Всеросійського обновленського Собору 1923 року, публічно 
принесуть покаяння, пообіцяють перебувати в єдності зі Свя-
тійшим Патріархом і виконувати всі церковні канони та роз-
порядження Священного Синоду при Патріархові Російської 
Православної Церкви [Чины приема в Православную Церковь 
из обновленческого раскола, 2018, c. 139]. Обновленські єпис
копи, які виявляли бажання возз’єднатися з Російською Пра-
вославною Церквою, відповідно до встановленого порядку 
мали подати письмову заяву на ім’я Вищої Церковної Влади. 
У ній вимагалося детально викласти всі порушення, допущені 
під час перебування в розколі, зокрема – визнання незаконної, 
самочинно створеної церковної адміністрації замість каноніч-
ної Патріаршої влади, участь у ІІ Помісному Всеросійському 
обновленському Соборі 1923 р., співучасть у неправомірних 
єпископських хіротоніях, рукоположення осіб, що перебува-
ли у другому шлюбі, дозвіл других шлюбів для священнослу-
жителів, а також отримання від обновленського Синоду різ-
них нагород і титулів.

Заявники повинні були також подати письмове сповідання 
православної віри та офіційне зречення від обновленських по-
милок і постанов ІІ Помісного Всеросійського обновленського 
Собору 1923 року. 

Таким чином, канонічна процедура прийняття обновлен-
ських ієрархів передбачала не лише формальне покаяння, а й 
повне документальне визнання допущених порушень церков-
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ного порядку та публічне засвідчення повернення до єдності з 
канонічною Церквою.

На відміну від російського обновленського руху, УПАСЦ по-
слідовно підкреслювала свою приналежність до вселенського 
православ’я та обережно поставилась до постанов ІІ Помісного 
Всеросійського обновленського Собору 1923 року. В Соборному 
посланні Священного Синоду УПАСЦ визначала себе як «Пра-
вославну Українську Церкву, що за преємством від Грецької 
завжди була і залишається великою гілкою Єдиної, Святої, Со-
борної і Апостольської Церкви, поєднаної з нею єдністю віри 
та братньої любові, у спілкуванні з усіма східними патріархами 
і самостійними Священими Синодами» [Послання Священ-
ного Синоду Української Православної Церкви Архіпастирям, 
Пастирям і вірним чадам її, 1925, c. 1].

На практиці це виявилося у рішенні IІ Всеукраїнського По-
місного Собору 11–24 травня 1925 р. утриматися від запрова-
дження в життя постанов ІІ Всеросійського обновленського 
Собору 1923 р., що відбувався у Москві. Український Собор 
обґрунтував це повагою до вселенського церковного порядку, 
заявивши про потребу перегляду рішень московського зібран-
ня на майбутньому Вселенському Соборі. Це свідчило про са-
мостійні кроки, вже проголосившої свою автокефалію, Україн-
ської Синодальної Церкви.

Особливо цікавим для дослідження є «чиноприйом обнов-
ленської ієрархії», датований по змісту не раніше 25 червня – 
не пізніше 1 жовтня 1925  р., де особливо наголошувалось на 
«безблагодатності» обновленства: «В обновленстві вичерпало-
ся передання благодаті, бо припинилося законне наступницт
во ієрархічної влади» [Чины приема в Православную Церковь 
из обновленческого раскола, 2018, c. 140]. Були звинувачення в 
тому, що обновленство цю владу не здобуло законно  – через 
«церковне наступництво», а захопило її обманом і насильно. Ті, 
хто узурпував недане, хоча й отримали хіротонії від отців через 
рукопокладення, відпавши самовільно та через розкол від Тіла 
Христового, втратили благодать священства, що походить від 
цього Тіла, й тим стали мирянами, «не мають влади ні хрести-
ти, ні рукопокладати», і не можуть передавати іншим благодать 
Святого Духа, від якої самі відпали [Чины приема в Православ-
ную Церковь из обновленческого раскола, 2018, c. 141]. У цьому 
ж документі були положення щодо прийняття єпископів, ви-
свячених єпископами «православного посвячення», але під час 
пребування цих єпископів в обновленстві. Незважаючи на від-
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повідність канонічним вимогам щодо шлюбного стану та своїх 
моральних якостей, вони не могли бути прийнятими у сущому 
сані, а мали бути хіротонізовані знову. 

Російська Православна Церква, доводячи безблагодатність 
обновленської ієрархії, спиралася на численні апостольські 
правила та соборні постанови, які визначають канонічний по-
рядок поставлення єпископів і недійсність самочинних висвя-
чень. Зокрема, посилаючись на 35 апостольське правило, в яко-
му зазначалось: «Єпископ нехай не насмілюється поза межами 
своєї єпархії рукопокладати в містах і селах, йому не підпоряд-
кованих. Якщо ж викритий буде у тому, що вчинив подібне без 
погодження із тими, в чиєму підпорядкуванні знаходяться ці 
міста і села, то нехай будуть позбавлені сану і він, і той, кого він 
поставив» [Книга правил святих апостолів, 2008, с. 45].

У 13-му правилі Антіохійського собору йдеться про те, що 
якщо єпископ самовільно втручається у чужі справи та здійс-
нює висвячення без належного покликання, усе звершене ним 
вважається недійсним, а сам він має бути позбавлений свого 
чину [Книга правил святих апостолів, 2008, с. 166]. Аналогічна 
думка міститься у 22-му правилі того ж собору, яке визнає не-
законним перехід кліриків від свого єпископа до іншого без ка-
нонічного дозволу [Книга правил святих апостолів, 2008, с. 170].

Відповідно до 6-го правила І Вселенського собору, особа, 
поставлена єпископом без згоди митрополита, не може ви-
знаватися у цьому сані [Книга правил святих апостолів, 2008, 
с. 104]. Подібну норму повторює і 19-те правило Антіохійсько-
го собору.

Стосовно можливості прийняття самочинної ієрархії через 
покаяння святий Василь Великий зазначав, що ті, хто відпали 
разом із непокірними, можуть бути прийняті у своєму сані 
лише за особливим рішенням Церкви [Книга правил святих 
апостолів, 2008, с. 302]. Це свідчить, що застосування ікономії до 
таких випадків є винятковим і залежить від соборного розсуду.

З огляду на канонічну традицію, самочинні збори прирів-
нюються до єретичних, про що наголошується у 6-му правилі 
ІІ  Вселенського собору [Книга правил святих апостолів, 2008, 
с. 138]. Таким чином, у церковно-правовому сенсі обновленська 
ієрархія вважалася самочинною і такою, що перебуває поза 
благодатними межами Церкви.

У своєму посланні патріарх Московський і всієї Росії Тихон 
(Беллавін) підкреслював, що розпорядження обновленців, які 
керували Церквою в його відсутність, недійсні, оскільки, ця вла-
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да відділила себе від єдності Вселенської Церкви, та не мають 
канонічного преємства законної Церковної влади [Акты Святей-
шего Тихона, Патриарха Московского и всея России, 1994, c. 291].

Натомість обновленці у соборних постановах усіляко нама-
галися підтвердити свій канонічний статус. Зокрема, на Все
українській Передсоборній нараді в м. Харкові 11–15 листопа-
да 1924 р. прозвучали аргументовані спростування претензій 
обновленців, яких «тихонівці» звинувачували у «безбожності, 
єресі та розриві канонічного преємства церковної влади» [Все-
украинское Предсоборное Совещание, 1925, c. 8].

Архієпископ Полтавський і Прилуцький Йосип (Кречето-
вич) посилався на резолюцію патріарха Московського і всієї 
Росії Тихона (Беллавіна) від 5 (18) травня 1922 р. на звернен-
ня «Ініціативної групи прогресивного духовенства» щодо по-
дальшого функціонування патріаршої канцелярії після його 
зречення. У ній патріарх доручав передати синодальні спра-
ви митрополиту Ярославському та Ростовському Агафангелу 
(Преображенському), після приїзду його до Москви, а спра-
ви по Московській єпархії – єпископу Клинському Інокентію 
(Летяєву), а до його прибуття  – єпископу Семиреченському 
та Верненському Леоніду (Скобєєву) [Левитин-Краснов і Шав-
ров, 1996, с. 86–87].

На підставі цього архієпископ Полтавський і Прилуцький 
Йосип (Кречетович) робив висновок, що саме через єписко-
па Семиреченського та Верненського Леоніда (Скобєєва), 
який виконував доручення патріарха, і через осіб, яким він 
згодом передав управління, не було перервано канонічного 
преємства церковної влади. Отже, обновленський єпископат, 
за логікою доповідача, не був узурпатором, а законним носієм 
апостольського преємства [Всеукраинское Предсоборное Со-
вещание, 1925, с. 10].

У цьому контексті цікаво розлянути аргументи та докази ка-
нонічності деяких єпископів обновленців. Наприклад, на Со-
борі Православних Єпископів усієї України у м. Лубни зі ство-
рення Соборно-Єпископської Церкви від 4–5 червня 1925 р. 
гостро постало питання доведення апостольського преємства 
єпископів, які брали участь. Щодо колишнього обновленського 
єпископа Павла Погорілка надавались такі пояснення, які під-
тверджували чинніть його архієрейської хіротонії: 

1. Протоієрей Павло був обраний Собором Православних 
Єпископів України 1922 р. на єпископа Кам’янецького, що від-
повідає вимозі 3 правила VІІ Вселенського Собора; 
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2. Єпископська хіротонія здійснювалась єпископами, які на 
той момент не були під забороною. Хіротонія відбулася 15–
28  січня 1923 р., а патріарша заборона митрополита Москов-
ського Антоніна (Грановського), що хіротонісав єпископа Пав-
ла (Погорілка), сталася 2 квітня 1924 р.;

3. Затвердження єпископа Павла Погорілка єпископом 
Кам’янецьким з наданням йому права керування канонічними 
українськими парафіями Поділля та прийняття його до «цер-
ковного єднання» правосланими єпископами Поділля учинено 
актом 10 лютого 1923 р. в м. Вінниці [Державний архів Харків-
ської області, арк. 8].

Також, як прецендент, наводився приклад єпископа Олек-
сандра (Раєвського), висвяченого також митрополитом Мос-
ковським Антоніном (Грановським), за два дні до хіротонії 
єпископа Павла Погорілка. В обновленстві архієпископ Таврій-
ський та Сімферопольський – Олександр (Раєвський) 26 червня 
1924 р. приніс покаяння патріарху Московському і всієї Росії 
Тихону (Беллавіну) і був прийнятий у сані єпископа та призна-
чений єпископом Керченським (РПЦ), вікарієм Одеської єпар-
хії [Державний архів Харківської області, арк. 10]. 

Висновки. Узагальнюючи викладений матеріал, можна зро-
бити висновок, що суперечка навколо апостольського преємст
ва в контексті обновленського руху 1920-х років мала не лише 
богословське, а й виразне канонічно-політичне значення. З од-
ного боку, представники РПЦ аргументували свою позицію 
тим, що обновленська ієрархія втратила благодать через пору-
шення церковної єдності, самочинне створення «Вищої Цер-
ковної Влади» та нехтування апостольськими правилами. Вони 
наполягали, що апостольське преємство не може існувати поза 
соборністю й канонічним зв’язком зі Вселенською Церквою, 
навіть, якщо формально лінія рукопокладення залишалася 
безперервною.

З іншого боку, обновленські єпископи намагалися обґрун-
тувати власну канонічність, посилаючись на законну передачу 
Церковної влади патріархом Московським і всієї Росії Тихоном 
(Беллавіном), чинні єпископські рукопокладення, отримані від 
законно поставлених архієреїв, а також здійснення хіротоній 
та зміна юрисдикційного підпорядкування деяких архієреїв до 
офіційної заборони з боку РПЦ.

У практичному вимірі, механізм прийняття обновленських 
архієреїв до єдності з РПЦ демонструє поєднання канонічно-
го принципу суворості з ікономією. Церква не завжди вимага-
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ла повторного рукопокладення, визнаючи свячення дійсними 
за умови публічного покаяння та відновлення єдності. Такий 
підхід відображав прагнення не лише відновити канонічний 
порядок, а й зберегти безперервність церковного служіння та 
духовну спадкоємність.

Таким чином, аргументація обох сторін показує, що проб
лема апостольського преємства виходила далеко за межі 
формальної канонічності. Вона ставала критерієм церковної 
ідентичності, засобом легітимації духовної влади та мірилом 
єдності з уселенським православ’ям у час глибоких внутрішніх 
розколів і реформаторських спроб.
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