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Постановка проблеми. Поя-
ва полемічних творів як окремо-
го жанру літератури і відповідної 
галузі богослів’я в Україні, яка ви-
пливає з апологетичного богослів’я 
у справі доказів правильності кано-
нічного устрою своєї Церкви і ви-
криття хибного устрою та помилок 
у влаштуванні церковного устрою 
опонентів, належить до періоду з 
кінця XVI  — до середини XVII ст. 
Полеміка розпочалася із закидів 

У травні 2025 р. виповнилася 
100-та річниця проголошення 
автокефалії Української 
Православної Автокефальної 
Синодальної Церкви (УПАСЦ) 
на II Всеукраїнському 
Помісному Соборі цієї Церкви, 
який відбувся в м. Харків 17–
27 травня 1925 р. Діяльність 
УПАСЦ та її очільників у 
цей період мало досліджена 
через брак документальних 
джерел. Про соборну діяльність 
цієї Церкви та полеміку 
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з прихильниками УАПЦ 
виявлено поки що тільки 
невелику кількість газетних 
матеріалів, зокрема збірку 
«Голос Православної України».
Джерела з історії 
Української Автокефальної 
Православної Церкви на чолі 
з митрополитом Василем 
Липківським (1864–1937) 
збереглися набагато краще 
через включення їх до 
спеціальних зібрань у 
державних архівах України 
після політичного процесу 
«Спілки визволення України» 
у 1930 р., а також завдяки 
видавничій діяльності 
української церковної діаспори 
після Другої світової війни, яка 
видала друком документальні 
джерела та публікації.
Попри майже повне 
знищення у 1920–1930-ті рр. 
церковно-адміністративних 
структур та ієрархії як 
УПАСЦ, так і УАПЦ, в 
архівах почасти збереглися 
полемічні твори богословів 
Української Православної 
Автокефальної Синодальної 
Церкви та богословів й ідеологів 
Української Автокефальної 
Православної Церкви, які 
були присвячені основній 
проблемі — пресвитерській 
хіротонії митрополита УАПЦ 
Василя Липківського у 1921 р. 
та відповідній аргументації, 
яка наводилася за працями 
святих Отців Православної 
Церкви. Негативне ставлення 
митрополита Іларіона 
(Огієнка) зумовлене не 
орієтацією на писання святих 
Отців Церкви, а радше 
ігноруванням його як міністра 
ісповідань уряду УНР у Польщі 
під час утворення УАПЦ в 
Києві в 1921 р.

ректора Віленської єзуїтської ака-
демії Петра Скарги проти право-
славних українців і білорусів та 
звинуваченні їх у неспроможності 
захищати своє вчення у відкритому 
диспуті [Яковенко, 2006, С.  210]. Із 
виникненням Унійної Церкви піс-
ля Берестейської унії 1595–1596 рр. 
у богословській полеміці вже бра-
ли участь православні богослови з 
одного боку і католицькі та уніат-
ські богослови — з іншого, де кожна 
сторона обстоювала правильність 
свого вибору і системи богослів’я.

Нова хвиля полеміки, але вже між 
кількома напрямами православ’я 
в Україні припадає на 1920-ті рр.,  
коли у 1917 р. закінчилася доба па-
нування Російської імперії на тери-
торіях, де Унійна Церква була зни-
щена у ХІХ ст., а Римо-Католицька 
Церква перебувала у важких об-
ставинах існування за цілковитого 
панування Святійшого урядуючого 
Синоду Російської Православної 
Церкви на територіях України, Бі-
лорусі, Литви і Польщі.

Специфічною особливістю бого-
словської полеміки 1920-х рр. було 
спрямування дискусії не на пред-
ставників інших християнських 
Церков (римо-католиків, уніатів, 
протестантів), а на представників 
інших православних церковних на-
прямів, які виступили з критикою 
проти УАПЦ на чолі з митрополи-
том Василем Липківським і запере-
ченнями дійсності чину поставлен-
ня Предстоятеля УАПЦ у 1921 р. 
Головним об’єктом богословської 
нищівної критики з боку представ-
ників Московського патріархату в 
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Україні та УПАСЦ став акт пресви-
терської хіротонії протоієрея Васи-
ля Липківського 23 жовтня 1921  р. 
у Софійському соборі, а також 
саме богословське обґрунтуван-
ня цього акту, автором якого був 
В. М. Чехівський.

На окрему групу заслугову-
ють праці теоретиків та ідеологів 
УАПЦ, які за часом відстоять від по-
дій Першого Всеукраїнського Со-
бору УАПЦ 1921 р., але їх тематика 
свідчить, що навіть через 6–7 років 
після того, як відбувся цей Собор, 
накал пристрастей навколо питан-
ня щодо утворення національної 
Церкви в Україні, її засадничих по-
зицій, проблеми канонічності ви-
святи її первоієрарха не згасав. По-
леміка припинилася через репресії 
радянської влади проти церковних 
діячів і повний розгром церковної 
діяльності у 1930-ті рр.

Актуальність дослідження 
зумовлена 100-літтям відзначен-
ня важливої події в історії Право-
славних Церков України, зокрема 
проголошення автокефалії Укра-
їнською Православною Автоке-
фальною Синодальною Церквою 
на II Всеукраїнському Помісному 
Соборі цієї Церкви, який відбув-
ся в м. Харків 17–27 травня 1925 р. 
Актуалізує проблему дослідження 
матеріалів щодо скликання цього 
Собору та подальшого проголо-
шення автокефального церковного 
устрою Українською Православ-
ною Автокефальною Синодальною 
Церквою. Попри те, що про обнов-
ленців було сформульовано в ціло-
му негативний висновок стосовно 

Ключові слова: Українська 
Автокефальна Православна 
Церква (УАПЦ), Українська 
Православна Автокефальна 
Синодальна Церква (УПАСЦ), 
Всеукраїнський Помісний 
Собор, митрополит УАПЦ 
Василь Липківський,  
митрополит Української Греко-
Православної Церкви в Канаді 
Іларіон Огієнко, архиєпископ 
Йосип Кречетович, архієпископ 
Лоллій Юр’євський, Благовісник 
УАПЦ Володимир Чехівський, 
пресвитерська хіротонія, 
автокефалія, полемічні твори, 
благодатність, канонічність, 
свв. Отці Церкви.

May 2025 marks the 100th 
anniversary of the proclamation 
of autocephaly of the Ukrainian 
Orthodox Autocephalous Synodal 
Church (UOASC) at the II All-
Ukrainian Local Council of 
this Church, which was held in 
Kharkiv on May 17–27, 1925. 
The activities of the UOASC and 
its leaders during this period 
have been little studied due to 
the lack of documentary sources. 
So far, only a small number of 
newspaper materials have been 
found about the conciliar activities 
of this Church and the polemics 
with supporters of the UAOC, in 
particular the collection “Voice of 
Orthodox Ukraine”.
Sources from the history of 
the Ukrainian Autocephalous 
Orthodox Church led by 
Metropolitan Vasyl Lypkivsky 
(1864–1937) have been much 
better preserved due to their 
inclusion in special collections 
in the state archives of Ukraine 
after the political process of the 
“Union for the Liberation of 
Ukraine” in 1930, as well as due 
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to the publishing activities of the 
Ukrainian church diaspora after 
World War II, which published 
documentary sources and 
publications.
Despite the almost complete 
destruction in the 1920s and 
1930s of the church-administrative 
structures and hierarchy of both 
the UPASC and the UAOC, 
the archives partially preserved 
polemical works of theologians 
of the Ukrainian Orthodox 
Autocephalous Synodal Church and 
theologians and ideologists of the 
Ukrainian Autocephalous Orthodox 
Church, which were devoted to the 
main problem — the presbyteral 
ordination of Metropolitan 
Vasyl Lypkivsky of the UAOC 
in 1921 and the corresponding 
argumentation, which was based 
on the works of the holy Fathers 
of the Orthodox Church. The 
negative attitude of Metropolitan 
Hilarion (Ohienko) is due not to 
the orientation to the writings of 
the holy Fathers of the Church, but 
rather to the ignoring of him as the 
Minister of Confessions of the UNR 
government in Poland during the 
formation of the UAOC in Kyiv 
in 1921.

Keywords: Ukrainian 
Autocephalous Orthodox Church 
(UAOC), Ukrainian Orthodox 
Autocephalous Synodal Church 
(UОASC), All-Ukrainian 
Local Council, Metropolitan 
of the UAOC Vasyl Lypkivsky, 
Metropolitan of the Ukrainian 
Greek Orthodox Church in Canada 
Hilarion (Ogienko), Archbishop 
Joseph (Krechetovych), Archbishop 
Lollius (Yurievsky), Evangelist of 
the UAOC Volodymyr Chekhivsky, 
presbyter ordination, autocephaly, 
polemical works, grace, canonicity, 
holy Fathers of the Church.

їхньої діяльності у 1920–1930-х рр., 
в основному через їх активне спів-
робітництво з НКВС УСРР та смі-
ливі реформи в устрої храмів і бо-
гослужіння, треба враховувати той 
факт, що частина українців були 
вірянами цієї Церкви і отримували 
там Святі Дари і таїнства. Отже, на 
часі приступити до богословських 
розвідок стосовно діянь Україн-
ської Православної Автокефальної 
Синодальної Церкви в контексті 
відповідності канонічному праву 
та благодатності її служіння.

Аналіз досліджень і публі-
кацій. Після великої перерви і 
повної відсутності в українській 
радянській історіографії розві-
док із указаної проблеми, сучасна 
українська історіографія з 1991 р. 
збагатилася науковими працями, 
присвяченими публікації та дже-
релознавчого аналізу джерел з 
історії Православної Церкви в ці-
лому і Української Православної 
Автокефальної Синодальної Цер-
кви зокрема. Цю проблему роз-
глядали в своїх дослідженнях укра-
їнські автори Г. Білан [Білан, 2003, 
2005] С. Жилюк [Жилюк, 2000, 2001, 
2002, 2005], О.  Ігнатуша [Ігнатуша 
1996–2004], А.  Киридон [Киридон 
2000–2005], В. Пащенко [1993, 1994, 
2004], Л. Пилявець [Пилявець, 1992, 
1993], В.  Силантьев [Силантьєв, 
1998, 2004, 2005], А. Тригуб [Три-
губ, 2002, 2003] та ін. Автори цих 
досліджень виконали історіогра-
фічну роботу у плані дослідження 
діяльності, персонального складу і 
особливо стосунків із радянською 
владою УПАСЦ.
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Натомість зазначені автори при дослідженні Української Ав-
токефальної Православної Церкви, що була інституалізована на 
Першому Всеукраїнському Православному Соборі у великому 
Києво-Софійському соборі 14–30 жовтня 1921 р. і в черговий раз 
проголосила та закріпила в «Київських канонах» автокефальний 
статус [Перший…, 1999, С. 376–378; Преловська, 1998, С. 144–147], 
мало уваги приділяють богословській полеміці навколо кано-
нічності і благодатності ієрархії цієї Церкви на чолі з митропо-
литом УАПЦ Василем Липківським. Тому тут ми проводимо 
дослідження документів і матеріалів з історії УАПЦ, у тому чис-
лі і стосовно богословської полеміки між представниками цієї 
Церкви і УПАСЦ [Преловська, 1996, 2013, 2014].

Слід, однак, наголосити, що, попри створену останніми ро-
ками українську наукову й науково-популярну історіографію, 
виявлені архівні та періодичні матеріали ще не залучені до 
наукового аналізу за темою богословської полеміки між Пра-
вославними Церквами в УСРР впродовж нетривалого періоду 
легальної діяльності цих Церков. 

Події, що пов’язані з процесом відокремлення Української 
Церкви від Російської у ХХ ст., спонукали до документального 
дослідження джерел з історії Православної Церкви у 1920-х рр.  
Цьому процесу сприяло, з одного боку, надходження з-за кор-
дону документальних, науково-популярних та періодичних 
видань із середовища української діаспори, а з іншого — від-
родження українських історико-церковних досліджень, ґрунто-
ваних на вітчизняних архівах та виданнях спецфондів держав-
них бібліотек. Джерел даного дослідження виявлено небагато, 
оскільки ця тематика в радянський час узагалі не могла потра-
пити до наукового дискурсу, а в часи незалежності Української 
держави виявилося, що таких джерел поки що не виявлено.

Зберігся невеликий збірник опублікованих документів та ма-
теріалів з історії соборної діяльності Української Православної 
Автокефальної Синодальної Церкви за 1922–1928 рр. Усі доку-
менти було оприлюднено вперше в ті роки, коли відбувалися 
згадані події, в газеті «Голосі Православної України». Її почали 
видавати в м. Харкові з 1925 р. з благословіння Всеукраїнського 
Православного Священного Синоду. Чергове число виходило 
друком 15-го числа кожного місяця. Офіційною адресою ре-
дакції вказано Харківський кафедральний собор. З огляду на 
відсутність в архівах оригіналів цих документів, опубліковані в 
періодиці тексти соборних документів набувають статус пер-
шоджерела. Очевидно, через те, що радянська влада не давала 
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дозволу на друк офіційного періодичного видання Церкви, ці 
матеріали було оприлюднено тільки через 3 роки після подій.

Документи, подані в цьому збірнику, за невеликим винят-
ком, невідомі не тільки широкому читацькому загалу, але й 
багатьом науковцям, які досліджують історію православ’я в 
Україні. Попри не досить добрий стан збереженості матеріалів 
та відсутність частини з них, документи є великою історичною 
цінністю для дослідників цього періоду історії Православної 
Церкви в Україні. Джерела, які походять із середовища УПАСЦ,  
за своїм ідейним та богословським спрямуванням мало чим 
відрізняються від попередніх напрямів через те, що багато пра-
вославних єпископів з дореволюційної висвяти приєдналося 
до цієї Церкви на початку 1920-х рр. 

Метою статті є аналіз полемічних творів та дописів богосло-
вів Української Православної Автокефальної Синодальної Церк
ви та богословів і ідеологів Української Автокефальної Право-
славної Церкви, присвячені основній проблемі — пресвітерській 
хіротонії митрополита УАПЦ Василя Липківського у 1921 р. та 
відповідній аргументації обох сторін, яка наводилася за працями 
святих отців Православної Церкви. До розгляду також залучено 
твори митрополита Української Греко-Православної Церкви в 
Канаді Іларіона Огієнка, який не брав участі у полеміці з цер-
ковними діячами в УСРР у 1920–1930-ті рр., але пізніше залишив 
певну спадщину, що містить нищівну критику Т.зв. «липківщи-
ни», хоч інших богословів у своїх публікаціях він не згадував.

Виклад основного матеріалу. У газеті «Голос Православ-
ної України» оприлюднено повідомлення про нараду делега-
тів Київського Собору цієї Церкви, який відбувся 20–22 серпня 
1922 р. [Автокефалія, 1925, С. 3–4]. Головував на нараді митро-
полит Михаїл (Єрмаков) [Преловська, 2007, С.  118–128; 2010, 
С. 40–82; 2011, с. 1535]. Секретарем було обрано проТ.Миколая 
Гроссу. Собор абсолютною більшістю голосів проголосував за 
те, «что Украинская Церковь отныне стала на путь автокефа-
лии, и принять меры к закреплению этой автокефалии закон-
но-каноническим путем, б) за проведение в церковную жизнь 
широкой соборноправности и в) за проведение украинизации 
богослужебного строя в церковной жизни, но без принужде-
ния» [Автокефалия, 1925, С. 3].

Під час цієї наради «слушали: доклад Н. Белогорского с из-
ложением истории возникновения лжеиерархии [митропо-
лита Василия] Липковского. Последовавший обмен мнений 
выдвинул вопрос о примирении с последователями ложной 
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иерархии и о мерах к примирению. Собрание выразило по-
желание немедленно организовать комиссию из 5 представи-
телей Православной Церкви с приглашением и 5 представите-
лей Всеукраинской Церковной Рады для обсуждения вопроса 
о прекращении раскола в Православной Украинской Церкви с 
целью представления о сем обстоятельного доклада Всеукраин-
скому Церковному Собору» [Автокефалия, 1925, С. 3].

У тексті протоколу № 2 Всеукраїнського церковного обнов-
ленського з’їзду духовенства і мирян, який відбувся в Києво- 
Покровському монастирі 13–16 лютого 1923 р., також було по-
дано оцінку УАПЦ: «Как самое наглядное и жизненное дока-
зательство такой ненормальности и как естественное следствие 
такого обезличия украинской церковной жизни, является по-
явление на Украине в 1921 году самосвятской иерархии, высту-
пившие под флагом автокефальной Украинской церкви. По-
следняя, несмотря на свое отступление от православия, через 
попрание апостольского преемства, находит себе отклик и 
относительную поддержку в значительных массах украинско-
го православного населения. Происходит это вследствие того, 
что она определенно идет по пути украинизации церкви, и 
вообще стремится удовлетворить сдавленную ранее потреб-
ность украинской церкви на самостоятельное существование 
и свободное развитие, возможное лишь при независимом са-
моуправлении. Несмотря на то, что эта лже-иерархия порва-
ла апостольское преемство, лежащее в основе православного 
церковного устройства, эта ненормальная, нездоровая автоке-
фалия находит себе по церковно-националистическому харак-
теру своей деятельности большее или меньшее сочувствие в 
народных православных украинских массах» [ЦДАВО України, 
м. Київ, фонд 5. опис 1, справа 2189, арк. 221].

В інших оприлюднених джерелах Обновленської Церкви 
порушувано питання щодо ідейних та богословських засад 
критики УАПЦ. У січні 1925 р. було опубліковано статтю «Все-
украинское Предсоборное Совещание», де йшлося про перебіг 
Всеукраїнської передсоборної наради, яка відбулась у м. Хар-
кові 11–15 листопада 1924 р. Цю статтю було опубліковано в 
першому розділі часопису «Голос Православной Украины» 
під назвою «I. Отдел обще-церковный» [Голос Православной 
Украины. Х., 1925. № 1–2 (січень), С. 4–12]. Ця передсоборна на-
рада, окрім іншого, мала виробити порядок денний на майбут-
ній Всеукраїнський Собор, який сформулюлвав би офіційну 
позицію щодо т. зв. «липківщини».
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Державна влада УСРР дала дозвіл на скликання цієї наради, 
яка мала розглянуту низку питань, в Т.ч. «г) о возникновении на 
Украине и характере «самосвятства — липковщины», о спосо-
бах воссоединения последователей [митрополита УАПЦ Васи-
лия] Липковского с Православной Церковью и о действитель-
ности таинств, совершенных липковским священством» [Голос 
Православной Украины. Х., 1925. № 1–2 (січень), С. 4].

Передсоборна нарада 12 листопада 1924 р. заслухала доповідь 
обновленського архиєпископа Йосифа Кречетовича «О липков-
щине и украинизации богослужения», а 13 листопада — допо-
відь архієпископа Лоллія Юр’євського «О несостоятельности 
липковщины с догматической канонической точек зрения».

Передсоборна нарада винесла ухвалу такого змісту: «При-
знать, что липковщина является созданием группы полити-
канствующих, а часто и равнодушных к вере лиц, которые, 
во имя создания на Украине определенного политического 
строя, воспользовались как национальными стремлениями 
украинцев, так и стремлениями церковно-обновленческими 
в их среде. Введенные в обман липковцы подпали отлучению 
от Церкви до покаяния, в силу своих собственных канонов […] 
[Перший…, С. 379], справедливо осуждающих всякое хотя бы 
и национальное насилие в вере, служение Церкви националь-
ным задачам, так как под влиянием своих вожаков сами они во 
главу своей деятельности поставили именно узко-националь-
ные задачи и во имя служения им перешли всякие границы 
в определении участия народа в делах веры, поставив народ 
источником и самой благодати, в результате чего явился догма-
тически и канонически незакономерный акт 10 октября 1921 г., 
который и считать положившим начало глубокого разделения 
в Укр[аинской] Правосл[авной] Церкви» [Голос Православной 
Украины. Х., 1925. № 1–2 (січень), С. 5].

Передсоборна нарада звинуватила у виникненні «липківщи-
ни» патріарха Московського і всієї Росії Тихона Бєлавіна, ки-
ївських митрополитів Антонія Храповицького та Михаїла Єр-
макова, а також групу осіб «чуждых вере и воспользовавшихся 
здоровыми национальными и церковно-обновленческими те-
чениями в среде украинского народа ради создания так называ-
емой У.Н.Р. (петлюровской)» [Голос Православной Украины. 
Х., 1925. № 1–2 (січень), С. 5].

Загальним висновком передсоборної наради було рішення 
«призвать братьев украинцев, прозванных в народе «липков-
цами», принять во внимание, что Украинская Церковь стала 



● Труди Київської Духовної Академії ● № 25 (197) ● 2025

256

на путь необходимых реформ, признает полную автокефалию 
Украинской Церкви и украинизацию ее жизни, – и вернуться 
на путь единения со всею Церковью, во имя общего дела, во 
имя своего вечного спасения, забыть свои личные переживания 
и подчинить себя общему делу, для чего отказаться от своих 
безбожных и политиканствующих руководителей и принять 
то, чего напрасно искала украинская народность от старо-ре-
жимных архиереев в  1921  г. и что предлагает сейчас возрож-
денная и обновленная духом во Христе автокефальная Украин-
ская Православная Церковь» [Голос Православной Украины. 
Х., 1925. № 1–2 (січень), С. 6].

Текст ухвали містить таке визначення УАПЦ: «Самосвятское 
движение является весьма крупным и опасным социально-об-
щественным злом, так как оно производит гибельное для об-
щественного спокойствия граждан разложение провинции и 
из церковной жизни выносит раздор в область чисто социаль-
ных отношений села, что тактика липковцев при завоевании 
ими новых приходов носит совершенно нехристианский харак-
тер, так как липковцы не пренебрегают никакими средствами 
для достижения своих целей — угрозами, обманами, насилия-
ми, подкупами нужных им людей и т.п.» [Голос Православной 
Украины. Х., 1925. № 1–2 (січень), С. 6].

Було прийняте рішення просити «честных автокефалистов- 
самосвятов (липковцев) во имя мира и блага Церкви и об-
щественного спокойствия отказаться от своих намерений 
насильственной украинизации приходов нехристианскими 
способами и пойти на встречу Свящ. Синоду Укр[аинской] 
Правосл[авной] Церкви в его стремлениях к возрождению 
Украинской Церкви на здоровых национальных началах» [Го-
лос Православной Украины. Х., 1925. № 1–2 (січень), С. 6].

Полеміка В.  М.  Чехівського з обновленцями розгорілася з 
приводу канонічності УАПЦ в цілому і як головного прецеден-
ту — висвяти митрополита Василя Липківського на Першому 
Всеукраїнському Соборі УАПЦ 14–30 жовтня 1921 р. Саме об-
новленські богослови стали головними опонентами, яким було 
присвячено відповідні розділи капітальної праці В.  М.  Чехів-
ського «Основа визволення церкви від князівства тьми віку цьо-
го» (Ефеc. 6:10–13).

В. М. Чехівський полемізував із представниками Обновлен-
ської Церкви в Україні, заперечуючи виключне право церков-
них ієрархів як тихонівської. так і обновленської орієнтації 
заперечувати благодатність і канонічність Української Автоке-
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фальної Церкви: «Помиляються ті з ієрархів, хто, видаючи свою 
нікчемну, темну волю “князів віку цього” за волю служителів 
Христа, вимагає від Церкви покори собі, а не Христовому вели-
кому ділу любови» [ЦДАВО України, м. Київ, фонд 3984, опис 3, 
справа 561, ч. І за 1927 р., арк. 83; Преловська, 2013, С. 347]. Він 
пропонував критерій, за яким треба розпізнавати справжніх 
пастирів Церкви: «Ясно Христос показав, як пізнати лжепасти-
рів. Хто приходить в Церкву з метою панування над церковним 
народом, той є злочинець (Іоан. 10:8–10). Втікання, хижацт
во, лиходійство (Іоан. 10:10–12), підміна зовнішньою одежою, 
юридично-канонічною формою істотності священного слу-
жіння (Мтф. 7–15; Мтф. 23:14–23) — все це ознаки лжеієрархії»  
[ЦДАВО України, м. Київ, фонд 3984, опис 3, справа 561, ч. І за 
1927 р., арк. 86; Преловська, 2013, С. 347–348].

Подаючи відомості про свідчення блаженного Ієроніма 
Стридонтського щодо висвяти єпископів у древній Церкві, 
В. М. Чехівський не забуває критикувати тихонівців і обновлен-
ців: «Свідоцтво Ієроніма позбавляє рівноваги різних сторон-
ників виключности єпископських привілеїв, серед них і росій-
ських патріярхістів і синодальців. Одні з них зовсім одкидають 
свідоцтво, самоупевненно й зневажливо називаючи його “за-
блудом блаженного Ієроніма”. Але другі, бачучи неможливість 
під цілим рядом свідоцтв церковного письменства відкинути 
свідоцтво блаженного Ієроніма, пробують перекрутити його» 
[ЦДАВО України, м. Київ, фонд 3984, опис 3, справа 562, ч. ІІ за 
1927 р., арк. 15; Преловська, 2013, С. 348].

До публікації цієї роботи В. М. Чехівський неодноразово зуст
річався з обновленськими діячами, про що свідчать їхні особис
ті свідчення. До того ж він полемізував з обновленцями, вихо-
дячи з публікацій в їхньому головному часописі «Український 
Православний Благовісник». Головним опонентом В. М. Чехів-
ського залишався архиєпископ Йосип Кречетович. Він відзна-
чав глибоку релігійність В. М. Чехівського і навіть простежив 
еволюцію його поглядів: якщо у 1922 р. В.  М.  Чехівський був 
непримиреним противником обновленства, то у 1923 р. почав 
висловлюватись за певні умови зближення між обновленцями 
і УАПЦ. Мало того, він навіть пропонував запровадити якийсь 
новий вид церковної хіротонії як акт майбутнього поєднання 
цих Церков.

В. М. Чехівський нещадно критикував одного з ідеологів об-
новленства в Україні архиєпископа Лоллія Юр’євського [Лол
лий, архиепископ, 1926, 1927; Преловська, 2013, С. 348], назива-
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ючи його у своїй роботі «челядником панського єпископату» 
та «місіонером царсько-папського наступництва» [ЦДАВО 
України, м. Київ, фонд 3984, опис 3, справа 562, ч. ІІ за 1927 р., 
арк. 15, 20; Преловська, 2013, С. 348]. Свою оцінку акту висвя-
ти митрополита УАПЦ Василя Липківського Лоллій публі-
кував у часописі Обновленської Церкви в Україні. У своїх по-
лемічних випадах В.  М.  Чехівський посилався саме на його 
публікації [Український Православний Благовісник, Харків, 
1926, № 22, С. 5; Ibidem, № 23, С. 3]. Головним об’єктом кри-
тики з боку В.  М.  Чехівського стало пояснення архиєписко-
пом Лоллієм єпископської хіротонії як такої, що складається 
з двох частин — наречення і інтронізації. Резюмуючи критич-
ні зауваження щодо неправильного розуміння обновленським 
архиєпископом святоотцівської спадщини і навіть звинувачень 
останніх у єресі, В. М. Чехівський дає негативну оцінку само-
му авторові: «Лоллій, не маючи сил піднятися до розуміння  
Ієроніма [Стридонтського], находить лише власний свій бруд і 
видає його за психологічний аналіз» [ЦДАВО України, м. Київ, 
фонд 3984, опис 3, справа 562, ч. ІІ за 1927 р., арк. 25; Прелов-
ська, 2013, С. 348–349].

Окремою частиною великої апологетичної праці «Основа 
визволення церкви від князівства тьми віку цього (Ефес. 6:10–13)» 
є дослідження джерел та свідчень про діяльність церковного іс-
торика Х сТ.Олександрійського патріарха Євтихія, зокрема його 
опису висвят єпископів в Олександрійському патріархаті рука-
ми пресвитерів. В. М. Чехівський поділяє своїх опонентів за кри-
теріїєм їх ставлення до свідчень патріарха Євтихія на дві групи: 
1) богослови з Російської Православної Церкви, які взагалі не ви-
знають цього свідчення правдивим, і 2) обновленські богослови, 
архиєпископи Лоллій Юр’євський і Йосип Кречетович, які на-
магаються дискредитувати свідчення патріарха Євтихія.

Висновком В. М. Чехівського щодо противників із числа ро-
сійських богословів цього свідчення такий: «В цьому намаганні 
російські противники Євтихія тягнуться на налигачі папських 
челядників, що перші виступили проти Євтихія» [ЦДАВО 
України, м. Київ, фонд 3984, опис 3, справа 707, ч. ІІІ за 1928 р., 
арк. 203]. Натомість архиєпископа Лоллія Юр’євського звину-
вачено в «неправдивому витлумаченні перекладів з латини аби 
тільки дискредитувати УАПЦ» [ЦДАВО України, м. Київ, фонд 
3984, опис 3, справа 707, ч. ІІІ за 1928 р., арк. 215].

Під час обговорення питання про ставлення до Т.зв. «лип-
ківщини» на Другому Всеукраїнському Помісному Соборі 16– 
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27 травня 1925 р. Всеукраїнської Православної Автокефаль-
ної Синодальної Церкви в Харкові промовці на цьому Собо-
рі згадували про В. М. Чехівського. Головним винуватцем ви-
никнення «липківщини» доповідач прот. Петро Письменний 
запропонував вважати не митрополита Василя Липківського, 
а В.  М.  Чехівського, як головного натхненника самосвятства. 
Тому це явище повинно мати назву «чехівщина». На його дум-
ку «липківщина» взагалі «знаходиться на грані падіння» і взага-
лі припиниться, коли Собором буде вжито всі запропоновані 
заходи [Деяние Освященного Собора Украинской Православ-
ной Церкви 7–20 мая 1925 г. (о липковщине.Український Право-
славний Благовісник. Харків, 1925, № 16 (15 августа), С. 4].

З різкою критикою установленого ставлення до УАПЦ на 
Соборі виступив проТ.В. Коваленко. На його думку, реальних 
кроків до примирення з автокефалістами з боку українських 
обновленців не було зроблено. Він засудив роботу Передсобор-
ної комісії з питання вироблення виборчого права, що дотри-
мувалась старої тактики Собору 1922 р., коли від імені «липків-
ців» виступив з усним меморандумом головний представник 
ВПЦР і ідеолог УАПЦ В. М. Чехівський.

ПроТ.В.  Коваленко переказав зміст того меморандуму, за-
уваживши, що головними вимогами були визнання автокефа-
лії Української Церкви, всенародної соборноправності, ієрар
хії 1921 р. і канонів цього Собору УАПЦ [Деяние..., С.  5]. Під 
час засідання висловився один з провідних діячів УПАСЦ 
проф. А. Покровський, який виклав головні тези розмови, яку 
він мав з В. М. Чехівським в Одесі [Деяние..., С. 5].

Таким чином, основними опонентами в церковно-богослов-
ській полеміці УАПЦ виявились тільки представники обнов-
ленської Церкви, оскільки представники Українського екзар
хату («тихонівці») не входили в переговори з керівництвом і 
взагалі діячами УАПЦ. Від імені Св. Патріарха Московського 
і всієї Росії Тихона, митрополита Київського і Галицького Ми-
хаїла (Єрмакова) та інших єпископів і священиків з’являлись 
тільки звернення та відозви з вимогою повернутись до Право-
славної церкви через покаяння без всякої полеміки.

Очевидно, що така полеміка могла б розвиватись між пред-
ставниками УАПЦ і обновленцями і далі та, можливо, було б 
написано цікаві церковно-полемічні твори в православному се-
редовищі в Україні ХХ ст. Імовірно, могли б розвинутися цілі 
напрями богословських дискусій щодо устрою Православної 
Церкви, проблеми модернізації, бачення шляхів українізації 
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церковного життя тощо. Але після згортання діяльності всіх 
церковних напрямів і подальших репресій проти Церкви цьо-
го не сталося.

Ставлення до УАПЦ Івана Огієнка (митрополита Іларіона) 
(1882–1972) впродовж всього періоду його діяльності за кордо-
ном було різко негативним. Документальних джерел, які б під-
тверджували це ставлення, збереглось небагато. Під «липківщи-
ною» очевидно слід розуміти не тільки богословську спадщину 
митрополита УАПЦ Василя Липківського (1864–1937), з якою 
митрополит УГПЦ в Канаді Іларіон Огієнко навряд чи був зна-
йомий, а саму Українську Автокефальну Православну Церкву 
формації 1921 р. та її ідеологію. Невід’ємною складовою части-
ною цієї ідеології, окрім головних її складових (автокефалія, 
українізація, соборноправність, відокремлення Церкви від дер-
жави), є хіротонія митрополита Василя Липківського, яка від-
булася 23 жовтня 1921 р. у кафедральному Софійському соборі, 
а також апологетичні праці на обґрунтування цієї події [Іван 
Теодорович, Архієпископ, 2010].

Розділення, а потім і відверта ворожнеча між різними на-
прямками цього руху розпочалися вже після 1920-х рр., коли 
почали реалізовуватись різні варіанти розбудови Української 
церкви. В УСРР ця ворожнеча стосувалась різних церковних на-
прямів та УАПЦ і всіх разом проти «тихонівців». Розгляд цього 
питання сильно ускладнюється утворенням іншого бачення си-
туації, яка була сформульована в середовищі української емі-
грації спочатку на території Польщі, а згодом поширилась і 
на всю українську діаспору. Тому важливим є дослідження тих 
джерел, які висвітлюють причини тієї непримиреної ворож-
нечи міністра освіти (1918–1919) а потім віровизнань Директо-
рії УНР (1919–1924) І.  І.  Огієнка до Т.зв. «липківщини», тобто 
УАПЦ після Першого Собору 1921 р. Вивчення архівних до-
кументів дає підстави твердити, що учасники автокефального 
руху були знайомі між собою десь із 1919 р., оскільки зустріли-
ся у Кам’янці-Подільському, де перебував уряд УНР [Прелов-
ська, 2007, 2015, 2019].

Документи судово-слідчих органів влади доволяють розши-
рити наші уявлення про цей період. У протоколі допиту від 
11  грудня 1929 р. голови ВПЦР Михайла Мороза, якого було 
заарештовано в процесі підготовки до процесу «СВУ» і ув’яз-
нено в Харківському ДОПР’і, уповноважений Секретного від-
ділу ДПУ УРСР слідчий Буссел записав, що Мороз приїхав до 
Кам’янця приблизно наприкінці серпня 1919 р., де зустрівся з 
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протоієреєм Василем Липківським, Григорієм Стороженком, 
Порфірієм Гордовським, Юрієм Жевченком, Володимиром 
Чехівським та іншими учасниками автокефального руху, які 
входили до складу Кирило-Мефодіївського братства [Репресо-
вана УАПЦ, К., 2006, № 1/2 (26/27), ч. 2., С. 132-163]. На цих збо-
рах М.Н. Мороз і В. Липківський робили доповідь на тему «про 
українізацію церкви на Радянській Україні». Там же Мороз від-
відав Симона Петлюру і мав із ним розмову.

Далі М.Н. Мороз повідомив, що наступні збори Братства ви-
магали домагатися організації міністерства ісповідань та Синоду 
перед Директорією УНР. «Цією справою було доручено обра-
ним трьом особам разом з Радою Брацтва. Очевидячки, внас-
лідок цих клопотань, на Міністра Ісповідань було призначено 
І. І. Огієнка […] Призначення […] Огієнка на Міністра Ісповідань 
було відзначено урочистим молебнем, що його відправив в пер-
ший святний день в катедральному соборі Архиєп[ископ] Пимен 
[Пєгов]. Потім Огієнко зробив візиту Пимену, а Пимен Огієнкові. 
Зараз же після цього Огієнко почав виконувати свої обов’язки, 
причому Міністерство Ісповідань містилося в будинкові Духов-
ної Консисторії, а засідання Ради міністра — в приміщенні уні-
верситету. За радників Ради було запрошено Біднова, Сицин-
ського, Липківського, Чехівського, якогось викладача з духовної 
Семінарії й мене. Зробив це Огієнко, як він казав з тим, щоб було 
чути голос і лівих (Липківський, Чехівський та я) і правих (Бід-
нов, Сицинський та той педагог…). На засіданнях Ради […] обго-
ворювались питання про організацію міністерства, організацію 
відправ з українською вимовою, організацію синоду, перекладів 
богослужбових книжок на українську мову. З цих балачок у мене 
склалось вражіння, що будь яких рішучих кроків в справі україні-
зації церкви Огієнко не здібний зробити зі своїм Міністерством» 
[Репресована УАПЦ, Київ, 2006, № 1/2 (26/27), ч. 2, С. 136].

Пізніше, уряд Директорії УНР залишився на польській те-
риторії, а частина братчиків повернулася до Києва, де власне й 
розгорталися події, пов’язані з утворенням та інституалізацією 
УАПЦ на Першому Соборі цієї Церкви у 1921 р. В опублікова-
них зусиллями науковців листах І. Огієнка неодноразово міс
тилося прохання до різних адресатів надіслати відомості про 
церковне життя в Україні і світі. Він їх отримував із різнома-
нітних джерел. Щоправда, часто ці новини майже не містили 
правдивої інформації.

Зокрема, в листі до В. Зіньківського від 17 січня 1921 р. І. Огі-
єнко писав, що «Про українську церкву маю багато відомостей. 
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Найважливіше: патріарх Грузії висвятив нам трьох єпископів, 
а ті висвятили ще сімох, так що тепер Українського Єпископату 
маємо досить. Всі єпископи, звичайно правлять тільки по укра-
їнськи» [Епістолярна спадщина, 2001, С. 43]. Насправді історія 
стосунків між ВПЦР та грузинським патріархом-католікосом 
була зовсім іншою [Преловська, 1998, 2006]. Тоді ж, у 1921 р., 
погляди і плани І. І. Огієнка щодо розбудови УАПЦ мало від-
різнялись від тих, які проголошувала ВПЦР в Києві на чолі з 
прот. Василем Липківським і М.Н. Морозом [Огієнко, 1921].

Наприклад, у своєму листі до О. Г. Лотоцького від 1 люто-
го 1921 р. І. І. Огієнко писав: «Вам, певне, добре відомо, що на 
Україні національний рух виявляється не тільки в державному 
будівництві, але і в будуванні Української Православної Автоке-
фальної Церкви. Досвід… останніх років переконав наше гро-
мадянство, що без автокефальної, незалежної від московського 
патріярха православної Церкви не може бути успішним і за-
гальне державне будівництво, бо залежне від Москви духовен-
ство на Україні, особливо вища церковна ієрархія, негативно 
відноситься до нашого державного будівництва, вороже висту-
пає проти нашого національного руху, не визнає нашої мови 
та культури і провадить цілком шкідливу для нашої справи 
московську централістичну, русифікаторську політику. Спи-
раючись на свою владу та церковні канони, москалі-єпископи 
забороняють священикам брати участь в українських організа-
ціях, наприклад в церковних братствах, і підтримувати укра-
їнський національний рух. Тих священиків, що пристають до 
нашої справи […] єпископи карають переміщенням на гірші 
парафії та посади або забороняють їм відправляти Службу 
Божу, загрожують позбавленням сану і Т.д.; свідомих україн-
ців не висвячують во діякони та священики… Зараз церковну 
справу на Україні в коротких словах можна характеризувати 
так. Український Уряд та національно свідомі громадянство й 
маси стоять на ґрунті автокефалії, бажають, щоб наша церк-
ва була цілком незалежною від московського патріярха, авто-
кефальною, щоб служба Божа відправлялася на живій укра-
їнській мові, ті ж єпіскопи, що не втікли за межі України, не 
погоджуються з цим, не поривають церковної залежности від 
Москви й забороняють правити Служби по-українському» 
[Епістолярна спадщина, 2001, С. 47–49]. Далі І. І. Огієнко просив 
повідомити його щодо ситуації з Царгорордським патріархом 
і можливості встановлення з ним зв’язків для інституалізації 
Української Церкви канонічним шляхом. У листі від 5 лютого 
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1921 р. він повідомляв О. Г. Лотоцького про посилку депутації 
від Міністерства ісповідань і просив його допомогти у цій спра-
ві [Епістолярна спадщина, 2001, С. 52].

Перший Всеукраїнський Собор УАПЦ відбувся в Києві 14– 
30 жовтня 1921 р. Але Огієнко не мав певних вісток з України 
і, судячи з листів, отримав повідомлення тільки в січні 1922 р. 
У листі від 27 січня 1922 р. до С. В. Петлюри він писав: «Оце тіль-
ки що одержав я … досить певні звістки, що Єпископат таки 
дійсно відновився на Україні, але в такий оригінальний спосіб: 
зійшлося 7 священників, поклали руки свої на о. Василя Липків-
ського, прочитали відповідну молитву і нарікли його Єписко-
пом і таким же чином повстали в Київі коло десятка Єпископів 
і сам митрополит Василь Липківський. Ці нові українські Єпис
копи зараз же жваво приступили до своєї праці і почали ви-
свячувати священників і діяконів в великому числі... Так заро-
дилася Українська Автокефальна Церква в Київі... Думаю, що 
ця звістка правдива, бо о. Липківський ще в бутність його моїм 
радником в Кам’янці, увесь час настирливо радив мені стати 
іменно на такий ґрунт, утворення українського Єпископату... 
Коли тільки ця звістка правдива (дай Боже, щоб вона не справ-
дилась) то такий спосіб поставлення Епископату принесе нам 
великий удар в нашій церковній справі. Церковний рух наш 
увесь час був чистим і православним, про що я пильно дбав і 
дбаю, і це було найбільшим козирем в руках наших. Москалі, а 
їх на Україні досить, в цім відношенні нічого певного запропо-
нувати нам не могли. Вони бачили велику моральну силу нашу 
у всім церковнім русі і змушені були мовчати… Православіє 
ярко світило у всьому тому церковному рухові, яким я керував 
і керую» [Епістолярна спадщина, 2001, С. 165].

Цей лист містить прохання І.  І.  Огієнка до С.  В.  Петлюри 
надати йому необхідні кошти: «Я б звязався б з Київом і намі-
тив би тамошній Церковній Раді план висвячення Єпископа-
ту. Вони могли б післати двох своїх кандидатів до Царгороду, 
в цьому Совітський Уряд їм не заважав би. А коли б ці кан-
дидати прибули на цей бік кордону, то я б знайшов би раду, 
що з ними робити. І скандал був би, може, припинений. Коли 
тільки правдивий факт такого поставлення в Київі Епископату, 
то він красномовно свідчить також і про те, до чого доводять 
ріжні церковні малограмотні крикуни і експериментатори...» 
[Епістолярна спадщина, 2001, С. 166].

Після того у своїх листах Іван Огієнко (митрополит Іларіон) 
практично не звертався до цієї теми, оскільки незабаром він пе-
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реконався у складності вирішення цієї проблеми після припи-
нення активної діяльності Уряду Директорії УНР та відсутності 
будь-якої відповіді з Константинополя щодо становища Укра-
їнської Церкви. Згодом він зосередився на викладацькій та ви-
давничій діяльності у Варшавському університеті. Після смер-
ті його дружини Домникії Данилівни (в дівоцтві Литвинчук), 
9 жовтня 1940 р. у Яблочинському монастирі було здійснено 
чернечий постриг, а потім відбулося наречення й інтронізація 
архимандрита Іларіона Огієнка на Архиєпископа Холмського і 
Підляського ПАПЦ 21 жовтня 1940 р.

На становищі архиєпископа (з 16 березня 1944 р.  — мит-
рополита) Іларіон здійснив низку заходів по відбудові після 
тривалого занепаду православної Холмської єпархії. 18 липня 
1944 р. він евакуювався з Холма спочатку до Польщі, потім до 
Австрії. Упродовж 1945–1947 рр. він тяжко хворів, перебуваю-
чи на лікуванні у Швейцарії, і 16 вересня 1947 р. вилетів до Ка-
нади на запрошення української православної парафії собору 
Св. Покрови у Вінніпегу.

8 серпня 1951 р. Надзвичайний Всеуканадійський Православ-
ний Собор (8–9 серпня 1951 р. м. Вінніпег) обрав митрополитом 
УГПЦ в Канаді митрополита Холмського і Підляського Іларіо
на Огієнка правлячим митрополитом з титулом «Митропо-
лит Вінніпегу і всієї Канади». Інтронізація відбулася 10 серпня 
1951 р. «Служити народові — то служити Богові» — під таким 
гаслом розпочав своє служіння митрополит УГПЦ в Канаді 
Іларіон. У своїй промові по обранню він нагадав основні риси 
Української Церкви  — національний український характер: 
автокефальність, соборноправність, народність, високоосвіче-
ність і наголосив на необхідності об’єднання всіх православних 
українців в єдину Православну Церкву.

Пікантність ситуації полягала в тому, що з 1924 р. УГПЦ в 
Канаді очолював митрополит Іван Теодорович, якого в Софій-
ському соборі виствітили митрополит Василь Липківський та 
архиєпископ Нестор Шараївський. По прибуттю до Канади 
митрополит Іларіон категорично відмовлявся мати справи з 
«липківщиною». Але після зустрічі з делегацією на чолі з архи-
єпископом Михаїлом Хорошим він несподівано погодився на 
пропозицію очолити УГПЦ у Канаді, незважаючи на поперeд-
нє ставлення.

Через складнощі з питанням канонічного підпорядкуван-
ня митрополит Іларіон підписав текст угоди між ним і керів-
ництвом УГПЦ в Канаді під назвою «Засади приєднання Ви-
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сокопреосвященого Митрополита Іларіона до Української 
Греко-Православної Церкви в Канаді», яку ухвалив Собор. Текст 
і обставини підписання «Засад» було попередньо обговорено 
на нараді 3 серпня 1951 р. між архиєпископом Михаїлом, мит
рополитом Іларіоном та представниками Консисторії УГПЦ в 
Канаді — протопресвитером Семеном Савчуком, прот. Григо-
рієм Метюком, проТ.Є. Грициною та проф. Л. Білецьким.

Згідно із «Засадами», митрополит Іларіон визнавав основ-
ні засади УГПЦ в Канаді, канонічність ієрархії УАПЦ на чолі з 
митрополитом Полікарпом Сікорським, погоджувався разом 
з архиєпископом Михаїлом Хорошим та іншими єпископами 
творити ієрархію УГПЦ в Канаді як Церкви національної укра-
їнської, автокефальної і соборноправної.

Єдиний, кого шокував цей несподіваний перехід, був нещо-
давній сподвижник митрополита Іларіона — священник Віта-
лій Сагайдаківський, який разом з Іларіоном емігрував до Ка-
нади і також був непримиреним противником «липківщини». 
Після прибуття до Канади у 1947–1951 рр. він був переконаний 
борець із «липківщиною». Тому у своїх спогадах, описуючи 
процес переходу митрополита Іларіона до УГПЦ Канади, він 
розпочав цей розділ великими друкованими літерами «Вибух 
атомової бомби: митрополит Іларіон зрадив…» [Сагайдаків-
ський В., о., 1977].

У часописі Українського православного братства ім.  Мит
рополита Василя Липківського в США «Церква й Життя» ре-
дакція періодично вміщувала полемічні матеріали проти тих 
виступів митрополита Іларіона Огієнка, які він виголошував 
про УАПЦ на чолі з митрополитом Василем Липківським, уже 
перебуваючи у Канаді [Перший ворон, 1968]. Узагалі, позиція 
Українського православного братства ім. митрополита Васи-
ля Липківського відображена в численних полемічних публі-
каціях із критикою позиції Української Греко-Православної 
Церкви в Канаді на чолі з митрополитом Іларіоном Огієнком.

Висновки та перспективи дослідження. Таким чином, тво-
рів ідейних опонентів ідеологів та богословів УАПЦ практично 
не існує, крім невеликої кількості виявлених у вітчизняних архі-
вах документів, із декількох причин. По-перше, багато хто з них 
виїхали за кордон разом із післяреволюційною емігрантською 
хвилею і через це були ознайомлені з діячами УАПЦ та їх ді-
яльністю до початку 1920-х рр. У подальші роки всі відомості за 
кордон надходили в основному через періодичні видання або 
листування, яке дуже швидко припинилося. Але саме ставлен-
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ня до УАПЦ формації 1921 р. залишилося таким, яке сформу-
валося в цей період.

По-друге, ті представники опозиційних до УАПЦ церковних 
напрямів, які залишилися в УСРР, так само мали великі проб-
леми з дозволом радянської влади на друк своїх конфесійних 
видань, які також майже не збереглися до сьогодні. На відміну 
від УАПЦ, їх архівні фонди практично не збереглися в Україні, 
принаймні немає повідомлень про їх компактне зберігання. Піс-
ля розгортання політичних репресій проти всіх релігійних на-
прямів в 1930-ті рр. загинуло багато представників інших Церков 
разом з особовими фондами їхніх діячів, де, ймовірно, були ма-
теріали щодо дискусії з ідеологами та богословами УАПЦ.
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