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У статті закцентовано 
увагу на трьох основних 
лінгвістичних концепціях, 
що відображають проблему 
визначення граматичного 
статусу звертання; 
проаналізовано синтаксичні 
зв’язки та формально-
синтаксичну організацію 
речень зі звертаннями; 
схарактеризовано 
репрезентанти присудка-
імператива й присудка-
неімператива, які моделюють 
конструкції з вокативними 
одиницями; з’ясовано первинні 
та вторинні формально-
синтаксичні функції 
кличного відмінка; вирізнено 
односкладні вокативні 
конструкції; теоретичні 
положення побудовано на 
специфічному фактичному 
матеріалі, зокрема 
богослужбових текстах 
(акафістах) Української 
Православної Церкви, що ще не 
був предметом студіювання в 
такому аспекті.
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Постановка наукової проб-
леми та її значення. Продовжу-
ючи публікації, пов’язані зі сту-
діюванням категорії звертання як 
фрагмента граматичної системи 
мови, автор вважає за необхідне до-
повнити лексико-семантичне [11] й 
морфологічне [12] дослідження вка-
заних мовних компонентів аналізом 
їхнього формально-синтаксично-
го вияву. Попередні розвідки дали 
змогу ввести до наукового обігу 
термін «конфесійні звертання», об-
ґрунтувати лексико-семантичну й 
морфологічну своєрідність звертань 
у богослужбових текстах. Необхід-
ним критерієм характеристики 
зазначеної категорії є формально-
синтаксичний аспект, спрямова-
ний у внутрішню сферу мовлення. 
Вважаємо, що вивчення формаль-
но-синтаксичних функційних влас-
тивостей звертань, з’ясування їх-
ніх характерних структурних рис 
за умови залучення недостатньо 
лінгвістично дослідженої джерель-
ної бази – богослужбових текстів 
– поглибить теоретичні відомості 
про звертання, а також дасть змогу 
виявити певні зразки для складання 
акафістів новопрославленим свя-
тим Української Церкви, тобто ма-
тиме практичне значення.
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Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Формально-синтак-
сична організація речення є його 
однією з найбільш досліджених 
характеристик. Але в узагальненій 
системі синтаксичних концепцій 
статус звертання й досі не визна-
чений. Нехтування граматичними 
зв’язками й функційним виявом 
названої мовної одиниці в речен-
нєвих побудовах привело тради-
ційну лінгвістичну думку до клю-
чової методологічної помилки: 
зарахування зазначеного фрагмен-
та мови до «словъ и выраженій, 
не входящихъ въ составъ предло-
женія, но примыкающихъ къ пред-
ложенію, состоящихъ при немъ» 
[10, с. 292–293]. Концепція позаре-
ченнєвого статусу звертання продо-
вжує розвиватися та донині панує 
у вишівській навчальній літературі 
[6, с. 311; 7, с. 268]. Міркування про 
відсутність зв’язків звертання з ці-
лим реченням, а також із його окре-
мими членами дало можливість 
прибічникам концепції ядерності 
визначити аналізовані одиниці осо-
бливим членом речення [13, с. 211] 
або одноядерним поширеним чи 
непоширеним реченням [3, с. 36]. 
Зорієнтованість на функційно-ка-
тегорійний характер граматичної 
будови української мови стала фун-
даментом оригінальної лінгвістич-
ної концепції українських науковців 
на чолі з І. Р. Вихованцем. Цілісному, 
комплексному аналізу граматичної упорядкованості української 
мови, опрацюванню її категорійної системи, а отже, досліджен-
ню формально-граматичних синтаксичних категорій присвяче-
ні праці І. Р. Вихованця [4], Н. М. Костусяк [8], М. В. Мірченка [9], 
М. С. Скаба [14] та ін.
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Мета й завдання статті. Метою статті є опис формально-
синтаксичних особливостей реченнєвих конструкцій зі звер-
таннями, засвідченими в богослужбових текстах (акафістах) 
Української Православної Церкви. Реалізація окресленої мети 
передбачає розв’язання таких завдань: схарактеризувати найпо-
ширеніші лінгвістичні концепції, пов’язані з визначенням грама-
тичного статусу звертання; проаналізувати синтаксичні зв’язки 
та формально-синтаксичну функційну організацію реченнєвих 
побудов зі звертаннями, засвідченими в текстах акафістів.

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отрима-
них результатів дослідження. Проблема вивчення звертання 
належить до суперечливих у мовознавстві, що викликано своє-
рідністю названої мовної одиниці. Особлива синтаксична спе-
ціалізація й поліфункційність утруднюють її диференціацію. 
У лінгвістиці висловлюють різні думки щодо граматичного ста-
тусу аналізованих компонентів, зокрема: звертання – не член 
речення, звертання – особливий член речення, звертання – член 
речення. У новітній лінгвістиці, побудованій на ідеях функці-
оналізму, переважає концепція, у якій звертання вважають 
одним з елементів внутрішньо поєднаних, ієрархічно розта-
шованих синтаксичних одиниць. Саме з таких позицій проана-
лізуємо формально-синтаксичні особливості реченнєвих кон-
струкцій зі звертаннями.

Принагідно зазначимо, що розвідку побудовано на матеріа-
лі текстів акафістів, у кожному з яких більша частина конфесій-
них звертань належить до однієї з дев’яти лексико-семантичних 
груп. Джерельною базою служили акафісти Всемогутньому 
Богові в нашесті печалі (конфесійні звертання (КЗ) до Всемогут-
нього Бога) (далі – акафіст 1: А. 1); Господу Ісусу Христу (КЗ до 
Господа Ісуса Христа) (А. 2); Святому й Животворчому Духу (КЗ 
до Святого й Животворчого Духа) (А. 3); Пресвятій Тройці (КЗ 
до Пресвятої Тройці) (А. 4); Животворчому Хресту Господньо-
му (КЗ до Животворчого Хреста Господнього) (А. 5); покрову 
Пресвятої Богородиці (КЗ до Пресвятої Богородиці) (А. 6); свя-
тому Ангелу-Охоронцю (КЗ до святих Безплотних Сил) (А. 7); 
преподобному Іову Почаївському (КЗ до всіх святих) (А. 8). КЗ 
до мирян (дев’ята група) вживаються у зазначених акафістах.

Отже, звертання як ускладнювальний компонент простого 
речення входить до структурної схеми мінімальної комунікатив-
ної одиниці. Синтаксичні зразки (структурні схеми, моделі) ма-
ють свою формальну організацію, визначальною ознакою якої 
є синтаксичні зв’язки, що лежать в основі розмежування чле-
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нів речення. Як відомо, конструкції зі звертанням в українській 
мові морфологічно репрезентовані зазвичай двома частинами: 
у предикатній частині – частіше дієсловом-імперативом, рід-
ше дієсловом-неімперативом; у предметній частині – кличним 
відмінком, напр.: Але почуй мене, Господи Боже мій…; …але Ти, 
Отче Небесний, послав ангела Твого, щоб остудити полум’я… (А. 1). 
Зважаючи на те, що поєднані предикативним зв’язком предика-
тивна й предметна частини звертання на формально-синтаксич-
ному рівні представлені підметом і присудком, а також на те, що 
первинною формально-синтаксичною функцією кличного від-
мінка є функція підмета як своєрідної синкретично-варіантної 
форми [5, с. 79; 9, с. 179], категорію звертання у формально-син-
таксичному аспекті можна репрезентувати конструкцією «дієс-
лово у функції присудка + вокатив у функції підмета».

У реченнях української мови для конструкції «імператив 
у функції присудка + вокатив у ролі підмета» характерна, по-
перше, власне координаційна форма предикативного зв’язку, 
за якої дієслівний присудок наказового способу передбачає на-
явність підмета в кличному відмінку (природній формі звер-
тання в українській мові), а підмет-вокатив потребує від при-
судка-імператива узгодження у формах числа й особи, напр.: 
Господи Боже наш,  помилуй  нас…; …прийдіть,  благословенні 
Отця Мого… (А. 4). Другою формою предикативного поєд-
нання імператива у функції присудка з вокативом у функції 
підмета є транспозиційна координація, притаманна іменним 
складеним присудкам. За такої умови взаємозалежність при-
судка й підмета виражена слабкіше, тому що зазначені присуд-
кові компоненти є синтаксично транспонованими формами, 
напр.: Усім, хто спастися хоче і під покров захисту твого вдається, 
будь помічником, пресвятий Хресте (А. 5).

Дієслово наказового способу, яке репрезентує предикативну 
частину, може змінюватися тільки за числами й особами (пер-
ша особа однини, друга особа однини й множини, форма тре-
тьої особи має аналітичний вияв «морфеми-частки хай, нехай + 
форма третьої особи однини або множини»). Імперативи-при-
судки у формі другої особи множини, а особливо однини в ре-
ченнях зі звертаннями найбільше використано в українських 
богослужбових текстах. Присудок-імператив у формі першої 
особи вживається нечасто, у текстах акафістів – лише подекуди, 
напр.: …благаймо Тебе, Діво Богородице… (А. 6). Такі конструк-
ції М. С. Скаб вважає «складними, які утворилися поєднанням 
двох елементарних речень – односкладного апеляції з головним 
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членом за типом підмета… та означено-особового з дієсловом 
у 1-й особі множини» [14, с. 18]. Дві аналітичні форми дієслова 
наказового способу (форма третьої особи однини й множини) 
вживаються в текстах акафістів рідко, напр.: …нехай буде Тобі, 
Пресвята Тройце, подяка від нас, честь і слава (А. 4). Зважаючи 
на специфіку парадигми наказового способу, конкретизуємо 
аналізовану конструкцію: «імператив у функції присудка в осо-
бово-числовій формі + вокатив у функції підмета».

У простому двоскладному реченні розгляданого різновиду 
присудок може мати різний вияв. В акафістах виокремлюємо 
чотири його різновиди: 1) простий дієслівний; 2) складений ді-
єслівний; 3) складений іменний; 4) ускладнений різновид скла-
деного присудка.

Простий дієслівний присудок функціонує в особово-число-
вій дієслівній формі, поєднується з підметом предикативним 
зв’язком власне координації й передає реченнєву категорію 
спонукальної модальності, напр.: Господи, спаси мене, що гину; 
Спаси мене, Спасе мій, з Милості Твоєї, а не за діла мої (А. 5); Ісу
се, Сотворителю мій, не забудь мене (А. 2). Інколи в реченнях 
зі звертаннями функціонує кілька простих дієслівних присуд-
ків, що можуть перебувати у препозиції і постпозиції щодо 
звертання або тільки в препозиції, напр.: Прийди, Водо Жива, і 
прохолоди нас серед спеки пристрастей; Прийди, вилікуй, освяти і 
підніми нас, Благий, Твоєю благодаттю (А. 3).

До структури складеного дієслівного присудка належать час-
тіше фазові, рідше модальні модифікатори чи прикметники 
модальної семантики + інфінітив. Основна частина складеного 
дієслівного присудка – інфінітив – несе головне лексико-семан-
тичне навантаження, інформативно недостатня допоміжна час-
тина виконує роль зв’язкового елемента й виражає граматичне 
значення. Складений дієслівний присудок використовується в 
акафістах зрідка, в аналізованих у цій статті текстах зазначена 
сполука відсутня, тому наведемо приклад з іншого акафіста: Не 
переставай, святителю, і нині за стадо твоє молитися Вседержи-
телю  Богові…  (акафіст святому священномученику Макарію). 
Поєднання складеного дієслівного присудка з підметом реалі-
зує предикативний зв’язок власне координації. Складений ді-
єслівний присудок також бере участь у вираженні реченнєвої 
категорії спонукальної модальності.

Морфологічно розгалужений складений іменний присудок 
належить до периферійних конструкцій. Його синтагматична 
функція «спрямована на переведення недієслівних і придієслів-
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них компонентів до сфери засобів вираження предикативних 
функцій» [9, с. 234]. У структуру складеного іменного присудка 
входить дієслово-зв’язка, що виникла внаслідок перетворення 
предикативної функції дієслова у зв’язкову функцію, і частіше 
прикметникові, рідше іменникові форми, напр.: Але милости-
вим будь до мене, Владико; Але Ти, Отче бідних і вдовиць Суддя, 
будь мені  безпомічному Помічником (А. 1). Дієслово-зв’язка не 
має лексичного значення й виконує власне службову функцію: 
узгоджує дві частини складеного іменного присудка в числі й 
особі. Предикативне ім’я, представлене у формі певного від-
мінка, є основним компонентом аналізованого присудка, його 
лексико-семантичною основою. Між складеним іменним при-
судком і підметом існує предикативний зв’язок транспозицій-
но-синтаксичної форми координації. Складений іменний при-
судок виражає реченнєву категорію спонукальної модальності.

Ускладнену модель складеного присудка частіше репрезен-
тують тричленні сполуки: або елементи складеного дієслівного 
присудка + елементи складеного іменного присудка, або варі-
анти складеного дієслівного присудка, напр.: Царю Небесний, 
Душе Святий, семикратними Твоїми дарами сподоби бути при-
часниками цієї вічної радості у Бозі і нас (А. 3).

У досліджуваній джерельній базі засвідчені реченнєві побудо-
ви, що містять сполуку «неімператив у функції присудка + вока-
тив як опосередкований член речення, що корелює з підметом, 
маркованим займенником, у називному відмінку». У таких син-
таксичних одиницях присудок перебуває у відповідній часовій 
та особово-числовій формі (дієслова минулого часу позбавлені 
категорії особи, натомість мають категорію роду), напр.: Госпо
ди мій, Господи, Ти мучеників перед мучителями сміливістю напо-
внював (А. 1); Дивні діла Твої показав Ти, Господи…(А. 6). У корпусі 
дослідницького матеріалу, зокрема в реченнях розгляданого різ-
новиду, присудок у майбутньому часі не засвідчений. В акафіс-
тах аналізований член речення зазвичай є простим дієслівним, 
напр.: Господи мій, Господи, Ти мертвих воскрешав; Господи мій, 
Господи, Ти апостолів навчив проповідувати іншим народам; Госпо
ди мій, Господи, Ти покаяння розбійника прийняв (А. 1).

Проаналізувавши предикатну частину звертання, розгля-
немо його предметну частину, виражену кличним відмінком. 
Ще раз нагадаємо, що первинною формально-синтаксичною 
функцією зазначеного відмінка є функція підмета [5, с. 79; 9, 
с. 179], напр.: Допоможи  і мені, Невсипний Охоронителю мій, 
наповнити сосуди душі моєї єлеєм добрих діл… (А. 7). До вторин-
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них формально-синтаксичних функцій кличного відмінка зара-
ховують позицію опосередкованого другорядного члена речен-
ня. «Вокативи такої ланки сполучуваності засвідчені у структурі 
неелементарних простих конструкцій. Зазначені другорядні 
члени речення перебувають з опорним словом у підрядному 
опосередкованому зв’язку, безпосередньо залежать від семан-
тично спорідненого з ними компонента й через його посеред-
ництво пов’язані з іншим членом речення. Опосередковані во-
кативи переважно уточнюють підмети або керовані другорядні 
члени речення, виражені займенниковими іменниками у фор-
мі другої особи» [8, с. 155], напр.: Боготечній зірці уподібнився ти, 
всеблаженний…; …отче преподобний, ти закликав ангелів (А. 8).

Звертання, що вживаються в акафістах, привертають увагу 
засобами експлікації предметної частини, вираженої у фор-
мі або слова, або словосполучення, або сурядного ряду власне 
іменних слів-синонімів із функцією одного слова, або речення у 
складі багатокомпонентної складної конструкції, напр.: …зми-
луйся і наді мною, Чоловіколюбче… (А. 2); Благодать Твою всесиль-
ну подай нам, Пресвята Тройце (А. 4); О всесвятий і преславний 
угоднику Божий, преподобний отче наш Іове, постійний за нас 
до Господа молитвенику і теплий за ду́ші наші заступнику, 
до тебе нині з розчуленістю звертаємося (А. 8); Радуйся, тих, хто 
знемагає від відчаю і печалі, швидка утішителько (А. 6); Ра-
дуйся, світильнику, якого не захотів Бог, щоб він ховався під 
спудом, а щоб був поставлений на свічнику для всенародного 
бачення і поклоніння (А. 8).

У попередніх публікаціях було закцентовано на домінуван-
ні в текстах акафістів поширених звертань. Досліджувані в цій 
розвідці тексти підтверджують висунуту тезу: загальна кількість 
аналізованих одиниць у восьми акафістах – 606, із них непоши-
рених – 90, поширених – 516 (словосполучень – 248, сурядних 
рядів – 212, складних речень – 56). Тобто окремою лексемою 
виражено 14,9% звертань, звертаннями-конструкціями – 85,1% 
(словосполученнями – 40,9%, сурядними рядами – 35%, склад-
ними реченнями – 9,2%).

З’ясовуючи формально-синтаксичні параметри речень зі звер-
таннями, треба виокремити односкладні вокативні конструкції, 
що структурує кличний відмінок, реченнєвотвірна функція яко-
го виражена потужніше, ніж в інших. Головною формально-
синтаксичною ознакою односкладних вокативних конструкцій 
є безприсудковість. Згідно із сучасним граматичним тлумачен-
ням, зазначені структури вважають членованими односкладни-
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ми реченнями, де головний компонент не диференціюють на 
підмет чи присудок. Членовані односкладні речення можуть по-
ширювати атрибутивні члени [4, с. 100; 8, с. 156], напр.: О трисо-
нячний всетворче! (А. 4); О пречесний і животворчий Хресте Господ-
ній! (А. 5). У текстах акафістів трапляються вокативні побудови 
з інакомовним позначенням адресата. До своєрідних засобів 
його експлікації також належать речення, побудовані за модел-
лю складнопідрядних конструкцій, напр.: Ти, Христе всече́сний, 
стіна, що захищає нас од бід і напастей… (А. 5). Вокативним син-
таксичним одиницям притаманний незначний кількісний вияв: 
якщо в реченнях використані 606 звертань, то тільки 8 одиниць є 
членованими односкладними реченнями.

Висновки та перспективи подальшого дослідження. 
Функціонування звертань великою мірою пов’язане з конструк-
ціями, які на формально-синтаксичному рівні реалізує сполу-
ка «дієслово у функції присудка + вокатив у функції підмета», 
що має два вияви: «імператив у функції присудка в особово-
числовій формі + вокатив у функції підмета» та «неімператив 
у функції присудка + вокатив у функції підмета». В акафістах 
присудок-імператив репрезентують: 1) простий дієслівний 
присудок; 2) складений дієслівний присудок; 3) складений 
іменний присудок; 4) ускладнена модель складеного присудка. 
Такий самий вияв притаманний і присудкові-неімперативу. 
Дієслово у функції присудка поєднується з вокативом у функ-
ції підмета предикативним зв’язком, зокрема у формі коорди-
нації, що є найпоширенішим, а транспозиційна координація 
належить до периферійних. З огляду на первинну й вторинну 
формально-синтаксичні функції кличного відмінка, вокатив у 
реченнях функціонує в позиціях або підмета, або опосередко-
ваного другорядного члена речення, який перебуває з опорним 
словом у підрядному опосередкованому зв’язку. Формально-
синтаксична організація конфесійних звертань у предметній 
частині відрізняється від структури зазначених компонентів у 
текстах нерелігійного спрямування. Вважаємо перспективним 
формально-синтаксичне дослідження розмаїтої за засобами 
експлікації предметної частини конфесійних звертань.
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