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ВІДРОДЖЕННЯ ДАВНЬОГО КИЇВСЬКОГО 
САКРАЛЬНОГО СПІВУ В СУЧАСНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ

REVIVAL OF ANCIENT KYIV SACRED SINGING
IN MODERN RESEARCH

Статтю присвячено історії 
давнього церковного співу на 
київських землях. Розглянуто 
його зв’язок із візантійською 
традицією через писемні 
музичні джерела та розвиток 
монодійного співу до появи 
партесного багатоголосся на 
українських землях як зв’язку 
з європейською традицією. 
На основі праць українських 
музикознавців і філологів, які 
розкривають особливості 
давньоукраїнської редакцію 
київського сакрального співу 
розвінчано міфи щодо давньої 
традиції співу.
Ключові слова: давній 
церковний спів, монодія, 
музична нотація, жанри, 
традиція.

The article is devoted to the 
history of ancient church singing 
in Kyiv. The connection with the 
Byzantine tradition through 
written musical sources and 
the development of monody 
singing before the appearance 
of partesny polyphony in the 
Ukrainian lands as a connection 
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Український церковний спів здав-
на є переданням візантійської право-
славної віри на київських землях. Ця 
традиція сягає збережених джерел 
піснеспівів часів Кирила й Мефо-
дія, які переклали літургійні тексти 
церковнослов’янською мовою. Та-
ким чином, церковнослов’янська 
мова стала четвертою мовою бого-
службової молитви православного 
обряду – після грецької, вірменської 
та грузинської. Дослідження україн-
ських філологів показують, що впро-
довж століть мова молитви набува-
ла українських рис, формувалася її 
українська редакція, що проявилася 
вже в ранніх збірниках, наприклад 
Віденському Октоїху [Мойсієнко В., 
2021]. З XI  ст. з’являються музичні 
пам’ятки церковного співу – конда-
карі, мінеї, параклітики, ірмологіо-
ни, стихирарі, у яких фіксується й 
музична нотація, т. зв. невменна, що 
отримує назву знаменна (від назви 
знаку знам’я), ще має назву кулизмя-
на нотація (від назви невми кулизма 
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для завершення фрази чи піснеспі-
ву) [Ясіновський Ю., 2011; Ясінов-
ський Ю., 2020; Граб У., 2017]. Це 
свідчить про літургійне та музичне 
осмислення передання, що вкупі 
творило катехизацію через спів [Си-
ротинська Н., 2014]1. 

Сформована музично-поетична 
система візантійської традиції була 
сприйнята на київських землях і 
продовжила розвиватись тут через 
появу нових пісенних джерел. За літургійними книгами співа-
ли в монастирях, соборах, на парафіях. У цих книгах зафіксо-
вано два стилі розспівування текстів: силабічний (кулизмяною 
нотацією) та мелізматичний (кондакарною нотацією) [Ясінов-
ський Ю., 2020; Качмар М., 2015]2. Перший характеризувався 
1–3 звуками на склад тексту, другий передбачав велику вокаль-
ну майстерність і, очевидно, виконувався соло при великих со-
борах, бо був прототипом такого самого стилю в Константино-
польський Церкві.

У нотованих книгах збереглися піснеспіви змінних та незмін-
них частин літургійного обряду. Розгорнута жанрова система теж 
була перейнята з візантійського обряду: гимни, стихири, тропарі, 
кондаки тощо [Рудейко В., 2015]. Особливого поширення музич-
ні писемні джерела набули в добу бароко – період розквіту брат-
ських шкіл. Музична антологія з лінійною київською нотацією 
мала назву Ірмологіон, яких збереглося близько 1200. Вони опи-
сані в каталозі, частину рукописів викладено на онлайн-ресурсах 
[Ясіновський Ю., 1996]3. На початку таких збірок уміщено ірмоси, 
далі інші вибрані піснеспіви, залежно від парафії чи собору або 
монастиря, де переписувалася ця музична книга. Ірмологіон міс-
тив основні мелодії, які вивчалися напам’ять і виконувалися на 
інші тексти стихир, тропарів із Мінеї, Тріоді, Октоїха.  

1 Біблійно-образна тематика розкривалася в різних жанрах; образи переспівува-
лися й відтворювалися в музичній лінії. Кожен мелодичний хід відтворював зміст 
тексту, його риторику: метафори, порівняння, епітети щодо святих і празників мали 
глибоке коріння в літературній поезії античності, середньовіччя, коли ці образи 
християнізувалися, а згодом увійшли у світську творчість. Власне, поетика літургій-
них співаних текстів полягала в піднесенні цих образів у високому музично-поетич-
ному стилі, що й збереглося в нашій традиції до сьогодні. 

2 Подібно у візантійській музичній традиції: куаленська нотація як зразок 
силабічного стилю і шартрська як зразок мелізматичного стилю.

3 Каталог розміщений на сайті Інституту церковної музики УКУ: https://icm.ucu.
edu.ua/proekty/katalog-irmologioniv/vstup-do-internetovogo-vydannya/

with the European tradition 
are considered. Myths about the 
ancient tradition of singing have 
been debunked. Based on the 
works of Ukrainian musicologists 
and philologists, which reveal the 
features of the ancient Ukrainian 
edition of Kyiv sacred singing.
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Музики навчали в школах, у Києво-Могилянської колегії. 
За Ірмологіонами діти вивчали ноти та піснеспіви. Саме ді-
тей залучали до літургійного служіння у співі, щоб вони свої-
ми ангельськими голосами творили неймовірну красу, якою, 
зокрема, захоплювалися мандрівники, як-от знаний Павло 
Алепський. Крім того, канон був цікавим жанром для дітей, бо 
описував чуда Старого Завіту: перехід Мойсея через Червоне 
море, пророцтво Авакума про народження Месії, історії про-
рока Йони в череві кита, трьох юнаків у печі, які не згоряли, 
прославу Богородиці. Усе це образи, на які накладалися мелодії 
восьмигласової (ладової) системи4. Монодія звучала легко, від-
лунюючи в храмі різними обертонами, і до сьогодні збереглися 
окремі мелодії нашого київського ірмолойного співу: в каноні 
Пасхи, світильному, піснеспівах «Благообразний Йосиф», «На 
ріках вавилонських» [Дутко А., Качмар М.].

Із XVII cт. монодія доповнювалася на свята партесним ба-
гатоголоссям. Партесні концерти були переважно окреми-
ми стихирами-наславниками, прокименами, причасниками, 
частинами гимнів із Літургії та вечірні, окремими ірмосами 
(напр., канон Пасхи М. Дилецького) або частинами акафисту 
[Cупрасльські кантики, 2022]. Цікаво, що на початку XVII ст. у 
списку Львівської братської школи зберігся перелік із близько 
300 багатоголосних творів, а також відомості про те, що братчи-
ки просили дозволу в патріарха молитися партесами в храмах 
[Кузьмінський І., 2014].

Церковний спів плекали як культурно-церковний феномен; 
тут не було довільності і зайвих викриків, як це часто трапля-
ється в наш час через переконання, що саме в цьому полягає 
«давній» спів. Такі хибні міркування про «православний» спів 
із натиском виникли в період приєднання Української Церкви 
до Московської [Костюк Н., 2018; Качмар М., 2021]. Усе це су-
проводжувалося скасуванням інституту дяківства, а отже, й від-
повідної музичної освіти, запровадженням псаломщиків, які 
басували, а за ними «гримів» всенародний хор із часто незіспі-
ваних голосів – аби на кількість, а не на благоговіння. На жаль, 
таке уявлення посилилося впливом масової радянської культу-
ри і за останні 100 років зіпсувало ту культуру церковного співу, 
яка плекалася з часів Київської Русі. Порівняйте хоча б хорову 
культуру О. Кошиця, М. Антоновича, А. Гнатишна та багатьох 

4 Ще з V ст. Йоан Золотоустий описує пісню трьох отроків для молоді як приклад 
для наслідування. Детально про формування біблійних пісень та канону у статті 
[Петринко О., 2015]. 
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інших відомих диригентів, яка ширилася світом у XX ст., в пе
ріод утиску й переслідувань Української Церкви, і звучала в 
найкращих українсько-європейських традиціях.

Хоч як українці не творили співану культуру Петербурзько-
го двору, вона так і не прижилася у віках [Антонович М., 1997]. 
Асимілятивні впливи Московської Церкви перемогли. Ще 
в часи дяківства Гаврила  Головні в Петербурзі, коли відомий 
співець запропонував свій рукописний Ірмологіон для друку 
Обиходу, московська комісія відхилила рукопис як такий, що 
не відповідає знаменним мелодіям [Harri J., 2011, с. 57]. Власне, 
звідси й починається інша редакція знаменного напіву, про яку 
згадував І. Вознесенський: знаменний напів зберігся у двох ре-
дакціях – київській та московській [Вознесенский І., 1898, с. 12]. 
І дивно, що сьогодні плекається саме московська редакція, бо в 
російських Обиходах вона вказана під назвою «знаменний на-
пів», і далі не враховується те, що там названо «київським на-
півом» [Шевчук О., 1999].

Проте сучасний київський напів не є продовженням багато-
літньої традиції. За твердженням російських медієвістів, київ-
ський напів зі зміною нотації на лінійну зазнав великих змін, 
а от невменна нотація, яка продовжувала реформуватися, на 
північних землях зберігала давню традицію5.

На українських землях відбувся свідомий перехід на лінійну 
нотацію – для позначення висоти й ритму, щоб легше було пе-
редавати мелодії, які насправді не були змінені докорінно. Бо 
сама невменна нотація була змінена ще в XV ст., тобто доповне-
на знаками задля повнішого передання виконуваної усно мело-
дії [Бражников М., 1949]. Існує також інше явище, яке виникло 
з падінням редукованих і розспівуванням текстів, – хомонія, 
роздільномовлення (проспівування ь як е і ъ як о), що не ста-
новило проблеми для українських співців. Адже в українських 
Ірмологіонах XVII ст. відбувся перехід до істиномовлення плав-
но, без реформ і старобрядницьких розколів. Для київських 
земель старобрядництво не було властиве, бо все розвивалося 
поступово і вдосконалювалося та передавалося природно, за 
пісенною традицією високого рівня.

Отже, книга знаменних київських напівів збережена в чита-
бельній нотації з кінця XVI ст., – це Ірмологіон. Раніші джерела 
записані невменною нотацією; також виконувалися різні тран-

5 Реформування невм літерними позначками для висоти й розвиток теорії 
поспівок змінили значення невм знак-звук на таке явище, коли кожен знак набував 
різного значення в оточенні знамен. Це ускладнювало розуміння мелодії. 
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скрипції цих напівів [Лаврівський невменний ірмологіон, 2019]. 
Сьогодні транскрипцію цих мелодій прочитують через мос-
ковські джерела, бо тривалий час уважалося, що саме там, де 
продовжила існувати слов’янська невменна нотація, щоправда 
зреформована, і зберігався напів.

Автор цієї статті вже робила спроби реконструювати зна-
менну кузизмяну нотацію через мелодії з українських нотолі-
нійних ірмологіонів кінця XVI – поч. XVII cт., а це клопітка й 
тривала праця [Качмар М., 2020]. Щодо невменної нотації на 
північних землях, появи столпового співу – маємо відгуки в му-
зично-теоретичних працях українців XVII–XVIII ст.

Музиканти здивовані тим, що люди не вважають за потрібне 
вчитися співів, нотації, бо всі слідують за головщиком. От як на-
вчає Епіфіній Славинецький у Трактаті «О пінії Божественном»: 
«Суперечнику, ти що дієш і до чого прислухаєшся? Чи до цього 
слова, чи до свого незнання? І мовиш, безумний, на свій розсуд: 
«Нащо нам книги навчальні – грецькі та київські і слов’янська 
Граматика? Досить із нас московського Псалтиря та Часослова 
й молитви «Ісусе Христе» та хресного знака, а більше не потріб-
но знати». Але ж ті знання так далеко від тебе, як небо від зем-
лі… О безумче! Мабуть, тобі невідомо, що багато хто зі святих і 
богословів були обізнані не лише з граматикою і філософією і 
з музикою, але й знали про небесні явища, про політ зірок, про 
геометрію – вони опанували і всю світську премудрість, яка не 
тільки ніколи не шкодила їм, а ще більше просвітила… Слухай 
же, безумче! Я покажу тобі, що пошкодять тобі не світські нау
ки, але твої злі наміри та незнання» (арк. 20 зв.), і продовжує: 
«Хоча ти й не питаєш [мене]  про музичні правила, але я тобі 
все це поясню докладно; якщо хочеш просвітити [свій] розум 
наукою, то збагнеш досконалість партесної музики, якої [не ма-
ють] твої демественні чи тристрочні [співи]» (арк. 31 зв.). Тобто 
автор підкреслює, що церковний спів потребує особливого на-
вчання, що було поширено на наших землях скрізь – від малих 
до великих парафій [Цалай-Якименко О., 2020].

Також із погляду ХХІ ст. варто звернути увагу на певні міфи, 
що назбиралися у працях з церковної музики: 

1. Давній монодійний спів повільний, нецікавий людям, тому 
й виникло багатоголосся6. Багатоголосся було загальноєвропей-

6 Автор статті «Православна традиція українського співу в історико-культурній 
ретроспективі» Т. Миронюк вважає «обмеженням» виконання голосом і небажаність 
солоспіву таким, що не відповідає нашій традиції. Також дослідниця вважає 
солоспіви впливом народних мелодій (с. 182).   Взаємозв’язок із народним співом 
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ським явищем, яке поширилося і на наших землях паралельно з 
народним співом. Дивно, що сьогодні ми захоплюємося  грець-
ким співом7 як давнім, забуваючи, що наші давні співи теж ма-
ють те особливе вслуховування і потребують вміння молитися. 

2. Церковнослов’янська мова не завжди всім зрозуміла, особ-
ливо в сучасному контексті. Виникла ця думка на московському 
ґрунті, коли старі тексти вдосконалювалися «новими» в часи 
никонівських та синодальних реформ. Це стверджувалося для 
того, щоб наблизити літургійну мову до московського діалекту, 
бо українська редакція очевидно не була цілком зрозумілою. 
Звідси й виникали московські редакції ХVІІІ ст. «Граматики» 
М. Смотрицького та «Музичної граматики» М.  Дилецького. 
Власне, якщо Служебник і обряд в часи Никона редагувався на 
основі українських видань [Дмитриевский А., 2004; Качмар М., 
2021], то самі тексти молитов таки зазнали московської редакції 
[Андреев А., 2018]. (Ця тема ще шукає свого дослідника філоло-
га-богослова). А за зміною тексту слідувало й музичне редагу-
вання [Скребков С., 1969, с. 15].

Окремим питанням є московська вимова, яка в наш час іден-
тифікується як «давніша» версія вимови церковнослов’янських 
текстів, що плекається в Російській Церкві. Потрібно відроджу-
вати і києво-руські тексти, і київський ізвод вимови, адже там 

міг бути на рівні окремих поспівок, мотивів, але аж ніяк способу виконання, 
можливо, вже в епоху багатоголосся, романтизму, яку авторка дуже добре описує. 
Мелодика гимнографії формувалася на антично-середньовічній музичній спадщині  
і була зразком професійного мистецтва, а та полягала у навчанні співів, навіть 
посвяченості окремих осіб для цього. Думка автора щодо національних народних 
рис стає зрозумілою в контексті напрямку музикології 80–90 років ХХ ст., навіть ще 
з радянських часів, коли духовність потрібно було ховати за зв’язками з народним, 
яке, до речі, теж було не автентичне, а викривлене – під впливом масовості тодішньої 
культури. Твердження дослідниці, що «русичі-українці не приймуть грубого 
одноголосого й монотонного візантійського співу» (с. 183), а тому почали творити свої 
напіви, є радше її суб’єктивною думкою. Місцеві варіанти творилися значно пізніше, 
з кінця XVI–XVIII ст., і навіть острозький напів подібний на київський за мелодією, але 
відмінний за розгортанням музичної структури на один і той самий текст. Бо витоки 
в них одні – руські. Тобто напіви почали фіксуватися в епоху бароко в нотолінійних 
ірмологіонах. Натомість у знаменно-кулизмяних рукописах записувався один 
напів – знаменно-києво-руський, і часто без позначення напіву. Також модуляції, 
які позначалися знаками фторами у візантійській нотації та збереглися і в лінійних 
українських Ірмологіонах, є явищем загальномузичним, а не тільки народним 
впливом. Натомість хорова традиція української православної музики XVIII–ХХст. 
розкрита цікаво. Очевидно, цей період дослідниця більше вивчила. Версія статті на 
сайті: https://works.kpba.edu.ua/index.php/trudy/article/view/16.

7 Виконуваний грецький напів із московських Обиходів теж не підтвердив свого 
грецького походження, це пізніше утворення. Натомість грецькі напіви в українських 
Ірмологінах вже знайшли своє авторство завдяки дослідникам Е. Макрісу [Makris E., 
2013] та Є. Ігнатенко [Ignatenko E., 2020].



● Труди Київської Духовної Академії ●№ 21 (193) ● 2021

91

впізнаються давні слова, корені нашої давньоукраїнської мови в 
богословсько-образній поетиці [Куземська Г., 2012]. 

3. При перекладах втрачається грецька метрика. Натомість 
Казимир Станцев і проф. Крістіан Ганнік, Михайло Залеський 
та ін. дослідники показали дотримування метрики й поетики в 
руських перекладах:

[Залеський М., 2012, с. 138]

І що важливо, поетика богослужбових текстів виявлялася в об-
разах, метафорах, епітетах, а самі слова церковнослов’янської мови 
української редакції були зрозумілими тим, хто молився в храмі. 

Виникає питання: чому ж, на думку окремих виконавців, мо-
нодія є важкою для сприйняття, а то й виконання. Так, монодія 
не є концертним чи романтично-рахманізованим стилем, який 
переважно плекався у хорових колективах. Монодія – це вслу-
ховування, молитва, яка провадить своїми напівами; тут не схо-
ваєшся за красою гармоній, звучністю. Монодія – це особливий 
стан чування й спілкування з Богом, особливо коли кілька голо-
сів виконують одну мелодію.

Сьогодні чимало гуртів працюють над автентичним вико-
нанням давньої музики. Зокрема, ансамбль «Клірос» під керів-
ництвом о. Луки Михайловича виконує монодійні піснеспіви8, 
«Капела Леополіс» кропітливо працює над партесними компо-

8 https://www.youtube.com/watch?v=1r0OUD51cok&t=14s
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зиціями9. Доказом складності виконання є й редакції концертів 
Д. Бортнянського у виданні Маріки Кузьми [Kuzma M., 2008], 
що їх, на жаль, хорові колективи не беруть до уваги, віддаючи 
перевагу редакції М. Чайковського, а отже – іншому розумінню 
православної традиції співаних текстів, тобто вже ХІХ  ст. Ко-
лективам, які звикли до стилю виконання репертуару ХІХ ст., 
не так легко вдається проникнути в ті тонкощі музично-рито-
ричного передавання тексту, які бачили раніші століття. 

Отже, історія церковного співу давньої київської традиції 
тісно пов’язана з візантійським обрядом, а головно, з її пере-
данням стилів і форм, жанрів і музично-поетичних образів. Са-
кральне мистецтво продовжувало свій професійний розвиток 
через навчання церковного співу в кожній парафії. Власне, на 
українських землях візантійська культура переплелася з євро-
пейською і з виникненням нових форм музичного виконання. 
Літургійний спів продовжував розвиватися в багатоголосій му-
зиці, доповнюючись згодом національними рисами.

9 https://www.youtube.com/watch?v=qb5K-8sQfp4&t=7s; https://acappella-leopolis.
com/uk/about
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