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ПЕРШИЙ МІНІСТР КУЛЬТІВ (ІСПОВІДАНЬ) ДИРЕКТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ І. Л. ЛИПА:
ОГЛЯД ДЕРЖАВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У СПРАВІ 
АВТОКЕФАЛІЇ УКРАЇНІСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ

THE FIRST MINISTER OF WORSHIP (RELIGION) OF THE 
DIRECTORY OF THE UKRAINIAN NATIONAL REPUBLIC 
I. L. LYPA: REVIEW OF STATE ACTIVITY IN THE CASE OF 
AUTOCEPHALY OF THE UKRAINIAN ORTHODOX CHURCH

У статті розглянуто 
діяльність видатного 
громадського й державного 
діяча національно-визвольної 
боротьби українського 
народу 1917–1921 рр. Івана 
Львовича Липи (1865–1923) 
та його вплив на релігійне 
життя в Україні в цей 
періоlду. Проаналізовано 
проблему відносин між 
Українською Православною 
Церквою та Українською 
державою під час правління 
Директорії Української 
Народної Республіки на 
чолі з Головним Отаманом 
Симоном Петлюрою. У 
період протистояння 
захисників української 
держаності військовій 
агресії більшовицької та 
білогвардійської Росії постало 
питання державної та 
церковної незалежності від 
Москви. На основі архівних 
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Актуальність дослідження зу-
мовлена необхідністю вивітлити 
майже непомітну, поряд із О. Ло-
тоцьким та І. Огієнком, державну 
особу, яка зробила відчутний внесок 
у справу утвердження автокефалії 
Української Православної Церкви – 
Івана Липи, окреслити специфіку 
церковно-державних відносин у 
буремні роки українського відро-
дження початку ХХ ст., за архівни-
ми джерелами об’єктивно оцінити 
діяльність керівників органів влади 
в церковних питаннях. 

Мета дослідження – на основі 
документальних джерел розкрити 
позицію українського державного 
діяча Івана Липи у справі автокефа-
лії Православної Церкви в Україні 
на початку ХХ ст.

Хронологічні межі досліджен-
ня, 4 січня –14 червня 1919 р., зумов-
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лені тим, що саме в цей період Іван 
Липа працював на посаді міністра 
культів (ісповідань) Директорії УНР.

Аналіз останніх досліджень. За-
торкнутій проблематиці приділяли 
увагу світські та церковні дослідни-
ки: Б. Андрусишин [Анд русишин Б., 
1997], І. Власовський [Власовський І., 
1998], О. Ігнатуша [Ігнатуша О., 
1993], С. Литвин [Литвин С, 2000], 
В. Ульяновський [Ульяновський В., 
1997], прот. В. Ципін [В. Ципін], а та-
кож В. Ар’єв та прот. М. Йосифчук 
[Ар’єв В., Йосифчук М., прот., 2016 і 
Йосифчук М, свящ., 2001].

Важливими для дослідження 
стали особисті спогади сучасників 
тогочасних подій – самого Івана 
Липи [Липа І., 1927] та Ісака Мазе-
пи [Мазепа І., 1950–1951].

Найбільшу цінність станов-
лять архівні справи Центального 
держав ного архіву вищих органів 
влади та управління, зокрема Фонд 
1072 (1918–1922), що відображають 
специфіку складних взаємин між 
українською владою та проросій-
ським єпископатом Православної 
Церкви.

Постановою Директорії УНР від 
29 грудня 1918 р. у складі Ради На-
родних Міністрів УНР створено Мі-
ністерство Ісповідань [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1065, оп. 1, спр. 3, арк. 27 зв.], яке 
11 січня 1919 р. було перейменоване 
на Міністерст во Культів [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 1, спр. 67, арк. 173]. Мініс-
тром новоутвореного міністерства 
ще 26 грудня 1918 р. призначено 
І. Липу [ЦДАВО-ВУ, ф. 1429, оп. 2, 
спр. 2, арк. 2], однак до виконан-
ня своїх обов’язків він приступив 

та документальних джерел 
зроблено спробу об’єктивно 
висвітлити складні й 
драматичні події минулого, 
показати роль міністра 
культів Директорії Івана Липи 
у діалозі між керівництвом 
Української Народної 
Республіки та проросійського 
єпископату в Україні.

Ключові слова: І. Липа, 
автокефалія, УПЦ, Синод, УНР, 
Директорія, Рада Народних 
Міністрів, Міністерство 
культів ( ісповідань).

The article focuses on the activity 
of the outstanding public and 
state figure of the national 
liberation struggle of the 
Ukrainian people in 1917–1921 
Ivan Lvovich Lypa (1865–1923) 
and its influence on the religious 
life in Ukraine during this period.
The article presents an analysis 
of the problems of relations 
between the Ukrainian Orthodox 
Church and the Ukrainian state 
in Ukraine during the reign of 
the Directory of the Ukrainian 
National Republic headed by 
Chief Ataman Simon Petliura.
In this difficult period of 
confrontation between the 
defenders of Ukrainian state 
from military aggression from 
bolshevik and white guard 
Russia, there were attempts to 
resolve issues of state and church 
independence from Moscow.
On the basis of archival and 
documentary sources, an attempt 
was made to cover the complex 
and dramatic events of the 
past objectively as well as to 
show the participation of the 
Minister of Worship (Religion) 
of the Directory Ivan Lypa in 
solving state-church problematic 
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щой но 4 січня 1919 р. [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 1, спр. 15, арк. 63].

Іван Львович Липа з 1917 р. був 
українським комісаром Одеси, де 
жив і працював лікарем близь-
ко 17 років. Тут він брав активну 
участь в українському національ-
но-визвольному русі [Липа І, 1927, 
с. 95]; із 1919 р. належав до Української партії соціалістів-само-
стійників (УПСС) і навіть був обраний членом ЦК цієї партії. 
Як відомо, один із членів Директорії УНР – П. Андрієвський, 
теж належав до УПСС [Жуковський А, Субтельний О., 1992, 
с. 85]. Тому, можливо, саме завдяки ініціативі П. Андрієвського 
І. Липу було призначено міністром культів [Ар’єв В., Йосифчук 
М., 2016, с. 808–821].

Про своє призначення І. Липа дізнався з газетних публіка-
цій, перебуваючи на той час в Одесі. Ще на початку грудня це 
місто захопив французький десант, який надав владу проро-
сійським чорносотенним силам. Тому залишатись в Одесі для 
І. Липи було небезпечно. Уже 3 січня 1919 р. він прибув до Ки-
єва, де отримав державне посвідчення про своє призначення 
мініст ром культів.

Наступного дня, 4 січня 1919 р., І. Липа офіційно приступив 
до виконання своїх обов’язків. Завдяки чітко налагодженій пра-
ці співробітників міністерства, діяльність якого набула держав-
ного масштабу, І. Липа швидко зорієнтувався у своїх обов’язках 
[Липа І, 1927, с. 98]. Основну частину чиновників Міністерства 
Культів, як і інших міністерств РНМ УНР, становили колишні 
службовці гетьманських державних органів. Залучення старих 
фахівців до державного управління в УНР, на думку Б. Андру-
сишина, мало негативні наслідки й виявилося слабким місцем в 
управлінських справах Директорії, оскільки до здійснення дер-
жавної влади не залучались нові люди – найкращі представники 
селянства, робітництва, інтелігенції [Андрусишин, 1997, с. 29].

Беручи до уваги факт залишення на службі в УНР чиновни-
ків гетьманського уряду, 14 січня 1919 р. Директорія прийняла 
постанову про негайне звільнення таких осіб із служби. Проте 
лише 20 січня І. Липа видав розпорядження по Міністерству 
Культів про звільнення урядовців, призначених у часи Гетьман-
щини [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 67 , арк. 169]. Однак заміна 
чиновників відбувалася повільно; керівництво міністерства змі-
нили, а склад апарату залишився без змін досить тривалий час.

relations between the leadership 
of the Ukrainian National 
Republic and the pro-Russian 
episcopate in Ukraine.

Key words: I. Lypa, autocephaly, 
UOC, Synod, UNR, Directory, 
Council of People’s Ministers, 
Ministry of Worship (Religion).
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На час приходу І. Липи Міністерство Культів складалось із чо-
тирьох департаментів: Загальних справ, Православної Церкви, 
Інослав’я та Іновір’я і Духовної освіти [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, 
оп. 3, спр. 11, арк. арк. 124]. Окрім того, у складі міністерства 
працював Учений Комітет, який займався перекладом на укра-
їнську мову Біблії [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 84, арк. 80] 
та «Життя святих» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 84, арк. 81]. 
При цьому Комітеті існувала також Законовчительная Комісія 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 84, арк. 135, 145], яка працювала 
над перекладом українською мовою Закону Божого.

Незважаючи на таку чітко зосереджену перекладацьку 
працю органів Міністерства Культів, 17 січня 1919 р. голова 
«Церковної Комісії» при Українському Національному Союзі 
свящ. Ю. Жевченко звернувся з проханням до І. Липи виділи-
ти 20 тис. крб. на видання для громадських молінь перекла-
дів молебня й панахиди, а також брошур для популяризації 
в церковному середовищі національно-демократичних ідей 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 3, спр. 11, арк. 167].

Ще з часів Гетьманату у структурі міністерства діяли періо-
дичні інформаційні видання: журнал «Віра та держава» [По-
станова, 1919, с. 22] і газета «Слово». Останню постановою РНМ 
УНР від 9 січня 1919 р. разом з усіма коштами та редакційним 
майном передано Православному Кирило-Мефодіївському 
Братству [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 16, арк. 76].

За штатом персональний склад Міністерства Культів мав 
налічувати 188 осіб, на утримання яких упродовж року перед-
бачалося витратити 1 244 900 крб. Однак, як свідчать архівні 
матеріали, штатні посади міністерства на той час не були пов-
ністю заповнені. Так, напередодні переїзду Уряду УНР із Киє-
ва службовців Міністерства Культів налічувалося близько 160 
осіб, проте лише 30 з них були евакуйовані [Липа І., 1927, с. 99]. 
Це свідчить про гостру нестачу підготовлених кваліфікованих 
церковних і громадських фахівців для державної праці в Мініс-
терстві Культів.

Незважаючи на вказані вище недоліки праця з налагодження 
внутрішнього життя міністерства тривала. Ще 10 січня 1919 р. 
І. Липа видав наказ про прийоми відвідувачів у службових спра-
вах [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 15, арк. 64], і щодня керів-
ники департаментів та відділів доповідали міністрові про стан 
справ. До міністерства неодноразово звертались із проханням 
про призначення священників на парафії [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, 
оп. 1, спр. 24, арк. 21]. У свою чергу, міністр культів звертався 
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до керівників Київської та Волинської єпархій про задоволення 
прохань парафіян щодо призначення їм священників за умови 
відсутності «канонічних перешкод» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, 
спр. 24, арк. 22, 33].

На адресу міністра культів надходили також скарги право-
славних громадян України на церковно- і священнослужителів і 
на єпархіальну владу [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 112, арк. 1]. 
І. Липа намагався дипломатично полагодити суперечки між во-
рогуючими сторонами і в листуванні з єпархіальними органами 
просив задовільняти справедливі прохання парафіян. Це зміц-
нювало авторитет міністерства серед народу, допомагало фор-
мувати у людей розуміння тих завдань, які стояли перед Україн-
ською державою й Церквою [Андрусишин, 1997, с. 34].

Не менш важливим було, те що міністр І. Липа втілював по-
слідовну політику, спрямовану на українізацію всього відомст-
ва, що відпвідало наміру Директорії будувати державу на 
міцній національній основі – українізації усього державного 
апарату [ЦДАВО-ВУ, ф. 1429, оп. 2, спр. 2, арк. 2].

18 січня 1919 р. було видано наказ міністра освіти І. Огієнка 
про українізацію державних установ, діловодство яких повин-
но було вестись лише українською мовою. Таке саме розпоря-
дження 25 січня 1919 р. видав міністр культів. І. Липа рішуче ви-
магав, щоб не тільки підрозділи міністерства, але і єпархіальні 
органи та духовенство у своїх офіційних зносинах користува-
лись українською мовою. Усе церковне діловодство, особливо 
метрикація, а також друк єпархіальних видань теж повинні 
були здійснюватись українською мовою [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, 
оп. 1, спр. 93, арк. 1].

Міністерство Культів відзначилось і в проведенні іншої дер-
жавної акції –проголошення 22 січня 1919 р. об’єднання УНР і 
ЗУНР в єдину, соборну Українську Державу. Напередодні цієї 
події І. Липа повідомив єп. Назарія Блінова, керівника Київ-
ської єпархії, про те, що «завтрашнє свято оголошення про 
приєднання Галичини до УНР мусить бути і з церковного боку 
обставлене найурочистіше, аби всі присутні у Києві єписко-
пи взяли участь в урочистому молебні» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, 
оп. 1, спр. 20, арк. 4]. Крім того, міністр звернувся до благочин-
них церков м. Києва з проханням, щоб підлегле їм духовенство 
взяло участь в урочистостях [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 20, 
арк. 5]. В усіх церквах м. Києва о 9-ій годині, згідно з наказом 
І. Липи, мали початись богослужіння, по закінченні яких цер-
ковні процесії з усіх церков повинні були прийти на Софіїв-
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ську площу. Після молебня, з першої до третьої години в усіх 
церквах мав здійснюватись святковий благовіст [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 1, спр. 17, арк.2].

Найбільші урочистості, як і планувалось, відбулись 22 січня 
1919 р. на Софіївській площі. У Софіївському соборі того ж дня 
було здійснено урочисте богослужіння, після чого велична про-
цесія на чолі з архиєп. Агапітом Вишневським вирушила під 
урочистий передзвін на площу. Тут у присутності членів Дирек-
торії, за винятком В. Винниченка [Власовський І, т. 4, ч. 1, с. 68], 
уряду УНР та представників ЗУНР архиєп. Агапіт разом із духо-
венством відслужили подячний молебень, а потім тут проголо-
шено Акт злуки УНР і ЗУНР [Нагаєвський І., 1993, с. 272].

Проте, незважаючи на широкий діапазон державницької діяль-
ності І. Липи, пріоритетним аспектом його роботи була справа 
авто кефалії Української Православної Церкви, яку проголошено 
державним актом 1 січня 1919 р. [Закон, 1919, с. 3]. Саме він підпи сав 
Закон про автокефалію [Липа І., 1927, с. 98], оскільки О. Лотоцький 
був лише тимчасовим комісаром, тобто виконувачем обов’язків 
міністра ісповідань і, відповідно, не мав права підписувати такі 
важливі державні документи [Йосифчук М., 2001, с. 62–67].

11 січня 1919 р. міністр культів І. Липа розіслав повідомлен-
ня усім православним єпископам в Україні, щоб вони дали 
розпорядження по єпархіях – припинити на богослужіннях 
«прилюдне поминання та оголошення Московського патріар-
ха Тихона, митрополита Антонія та архиєпископа Євлогія» 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 16, арк. 41]. На той час на тери-
торії УНР існувало десять православних єпархій [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 1, спр. 55, арк. 2].

Того ж дня,11 січня 1919 р., із канцелярії Голови РНМ УНР 
до І. Липи надійшло прохання, щоб усі справи, які не стосу-
ються Міністерства Культів і та інших міністерств, відсилалися 
до канцелярії Голови РНМ, а не до міністерства закордонних 
справ. Причину такого «прохання» можна пояснити тим, що 
ще 8 січня 1919 р. І. Липа безпосередньо і особисто звернувся до 
міністра закордонних справ УНР із пропозицією інформувати 
українські посольства, акредитовані в сусідніх державах, про 
політику Директорії у справі автокефалії Української Церкви 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 3696, оп. 1, спр. 59, арк. 30–30 зв.].

13 січня 1919 р. до Міністерства Культів від губерніальних ко-
мендантів Київщини надійшло повідомлення про припинен-
ня поминань по церквах імені митр. Антонія Храповицького 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 21, арк. 15 зв.].
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У зв’язку зі звільненням від керування Київською єпархією 
митр. Антонія та єп. Никодима Міністерство Культів звернули-
ся до Директорії з проханням указати, кого з вікарних єписко-
пів призначити керівником цієї єпархії, щоб знати, з ким вхо-
дити в зносини у відповідних церковних справах [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 1, спр. 21, арк. 22].

Проукраїнське духовенство просило висвятити в єпископи і 
призначити керівником Київської єпархії одного із засновни-
ків українського церковного руху серед військового духовенства 
свящ. Ю. Жевченка. Кандидатура останнього була невипадко-
вою, оскільки відомо, що він був головою Церковної Комісії 
Українського Національного Союзу [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 3, 
спр. 11, арк.167], який обрав членів Директорії [Жуковський А, 
Субтельний О., 1992, с. 85].

У січні 1919 р., після Всеукраїнського Церковного Собору 
в Києві залишились єпископи Никодим Кротков Чигирин-
ський, Назарій Блінов Черкаський, Василій Богдашевський 
Канівський, Димитрій Вербицький Уманський, Діонісій Ва-
лединський Крем’янецький, Варлаам Ряшенцев Гомельський 
і Аполлінарій Кошевой Рильський утворили Контору Собо-
ру Єпископів [Стародуб А., 1998, с. 204]. Тому міністр культів 
І. Липа звернувся до цього тимчасового церковного органу з 
проханням висвятити свящ. Ю. Жевченка в єпископи. Однак 
12 січня 1919 р. Контора відхилила прохання міністра, мотиву-
ючи це тим, що лише єпископи можуть обирати кандидату-
ру нового члена ієрархії. Управління Київською єпархією було 
доручено третьому вікарію, єпископові Черкаському Назарію 
Блінову, що значно порушило плани українських сил у прове-
денні автокефалії [Йосифчук М., 2001, с. 85]. 

Проте ця істотна поразка не вплинула на діяльність міністра 
І. Липи, який вирішив наповнити закон про автокефалію ре-
альним змістом. 16 січня 1919 р. він видав наказ про створення 
при Міністерстві Культів тимчасової комісії для складання про-
єкту «Статуту Автокефальної Української Церкви». Головою 
комісії було призначено товариша міністра культів К. К. Ми-
роновича, членами — директора Департаменту Православної 
Церкви В. Г. Рафальського, юрисконсультанта міністерства 
В. В. Радзімовського, прот. І. Кречетовича, свящ. А. Гриневи-
ча. Комісія мала право залучати до свого складу осіб, які могли 
допомогти в роботі, що її потрібно було закінчити до 20 січня 
1919 р. [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 16, арк. 49]. У стислі стро-
ки цей проєкт було розроблено. Статут УАПЦ конкретизував 
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принцип організації церковного устрою на Україні та його вза-
ємини з державною владою. Залишаючи за собою державний 
нагляд за релігійними установами, влада мала здійснювати 
свій намір через Міністерство Ісповідань та його уповноваже-
них по єпархіях. Однак при цьому декларувалися всі необхідні 
організаційні засади для самостійного управління церковним 
життям в Україні та опрацювання національної самобутності 
[Ігнатуша О., 1993, с. 72].

Утілюючи в життя «Закон» про автокефалію, І. Липа скликав 
у Києві Собор єпископів, на який прибуло лише 6 осіб – один 
архиєпископ і п’ять єпископів-вікаріїв [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, 
оп. 1, спр. 16, арк. 86]. Собор, беручи до уваги проголошення 
автокефалії Української Церкви, визнав за необхідне не чини-
ти перешкод і зі свого боку докласти зусиль для утворення но-
вого органу Української Церкви. Оскільки Собор ухилився від 
призначення членів в Український Церковний Синод, бо хотів 
знати думку Московського патріарха або принаймні митр. Ан-
тонія, що перебував на засланні [Липа І, 1927, с. 98]. Міністр 
культів неодноразово особисто відвідував архиєп. Агапіта Виш-
невського та архиєп. Юрія Ярошевського, щоб уплинути на них 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 3, спр. 11, арк. 16].

Причиною такої поспішності у справі організації вищого 
церковного органу для УПЦ, мабуть, послужило повідомлен-
ня про те, що митрополит Херсонський Платон Рождествен-
ський, який таємно утік із Києва, організував в Одесі Вище 
Церковне Управління і надіслав «Відозву» до всіх православ-
них єпископів в Україні. Ця подія відбулася 7 січня 1919 р. 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 21, арк.25]. Окрім того, в Киє-
ві, як уже було зазначено, утворилась «Контора Собору Єпис-
копів». Виникла колізія влади, тому архиєп. Агапіт звернувся 
до Міністерства Культів із проханням вжити заходів для при-
пинення розрухи й анархії в Українській Церкві [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 1, спр. 49, арк. 38 зв.].

Проте, незважаючи на все це, справа з утворенням Синоду 
затягувалась. З наближенням до Києва більшовиків єпископи 
все більше виявляли свою неприхильность як до самого Сино-
ду, так і до автокефалії Української Церкви. І лише після того 
як у цю справу втрутився член Директорії П. Андрієвський 
[Липа І., 1927, с. 98], єпископи змушені були дати згоду на утво-
рення Синоду, однак відмовились призначити туди членів зі 
свого складу [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 16, арк. 86]. Тому 
міністр культів звернувся до Директорії з проханням при-
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значити в Синод зі складу єпископату Агапіта Вишневсько-
го, архи єпископа Катеринославського, і Юрія Ярошевського, 
архи єпископа Мінського, а також додатково кооптувати в 
Синод Діонісія Валединського, єпископа Крем’янецького. До 
складу Синоду І. Липа просив призначити також представни-
ків від духовенства: прот. В. Липківського, свящ. М. Крамаренка 
і дияк. О. Дурдуківського. Кандидатів у члени Синоду від ми-
рян міністр культів просив призначити від себе [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 1, спр. 16, арк. 86].

Окрім цього, єпископи, що погодились увійти до скла-
ду Синоду, обумовили свою згоду із заміною назви «Синод» 
на «Всеукраїнська Вища Освященна Рада» [Ігнатуша О., 1993, 
с. 74]. Причиною такого прохання, на думку автора, був погляд 
тодішнього єпископату України на представницький склад 
Синоду як єпископську корпорацію. Саме такий Синод було 
утворено рішенням Всеросійського Церковного Собору [Ци-
пін В., 1997, с. 249] та заплановано створити рішенням Всеукра-
їнського Церковного Собору [Йосифчук М, 2001, с. 87]. Орган, 
у який повинні були входити єпископи, клірики й миряни, 
мав носити іншу назву «Вища Церковна Рада» [Ципін В., 1997, 
с. 249]. Проте, як відомо, до складу Синоду до 1917 р., окрім 
єпископату, входили на рівних правах представники від біло-
го духовенства – протопресвітер армії і флоту, а від мирян – 
оберпрокурор [Ципін В., 1997, с. 239], який фактично керував 
засіданнями Синоду.

23 січня 1919 р. рішенням Директорії УНР на прохання 
І. Липи було прийнято постанову про зміну назви «Церков-
ний Синод» на «Всеукраїнська Вища Освячена Церковна Рада» 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 15, арк. 22], а також про призна-
чення у склад цієї Ради архиєп. Агапіта, прот. В. Липківсько-
го, свящ. М. Крамаренка, дияк. О. Дурдуківського і від військо-
вого духовенства свящ. А. Матіюка [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, 
спр. 16, арк. 91]. Цю постанову підписали всі члени Директорії 
УНР, окрім її Голови В. Винниченка.

Згодом до складу Ради увійшли також один із лідерів Кири-
ло-Мефодіївського Братства свящ. П. Тарнавський і єп. Діонісій 
Валединський [Андрусишин Б., 1997, с. 48]. Однак пропозицію 
виключити до складу Ради архиєп. Юрія Ярошевського не було 
затверджено Директорією УНР, оскільки цей владика очолював 
іноземну єпархію – Мінську [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 48, 
арк. 7 зв.]. Саме цього дня – 23 січня 1919 р. постановою Дирек-
торії УНР було відновлено юрисдикцію архиєп. Юрія над пів-
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денними повітами Мінщини, які були вилучені з-під його влади 
гетьманським урядом ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 3, спр. 11 , арк. 27].

27 січня 1919 р. було затверджено у складі Української Ви-
щої Освяченої Церковної Ради трьох представників від мирян: 
Уманського, Левицького, Табрухіна [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, 
спр. 48, арк. 9 зв.]. Таким чином основний склад Ради за участю 
єпископату, клиру й мирян було сформовано.

Засідання Ради почалися зразу ж після її утворення. Із ар-
хівних джерел відомо про надсилання офіційних запрошень 
до архиєп. Агапіта, прот. В. Липківського, свящ. М. Крамарен-
ка, свящ. А. Матіюка і дияк. О. Дурдуківського прийти 25 січ-
ня 1919 р. о 1 годині на «засідання в помешкання Міністерства  
Ісповідань» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 48, арк. 8–8 зв.]. 

Щодо дати зібрання Ради в сучасних українських істориків є 
істотні розходження. Так Б. Андрусишин вважає, що воно від-
булось 26 січня 1919 р. [Анрусишин Б., 1997, с. 45], однак О. Ігна-
туша висуває дещо інше припущення: «1-е засідання Ради від-
булось у переддень відступу Директорії з Києва» [Ігнатуша О., 
1993, с. 74]. Про день відступу Директорії з Києва теж немає точ-
них даних в українських істориків, тому дата цієї події колива-
ється від 1 до 5 лютого [34, с. 48; 36, с. 87; 41, с. 521; 43, т. 5, с. 150].

Таким чином, зібрання Ради відбулось наприкінці січня – 
напочатку лютого 1919 р. Тому автор категорично не погоджу-
ється з думкою Б. Андрусишина, що було лише одне засідання 
Ради [Андрусишин Б., с. 45].

Про працю «Ради-Синоду» не залишилось докладних відо-
мостей, лише відомо, що архиєп. Агапіт подав до Міністерства 
Культів перший журнал засідання [Липа І., 1927, с. 98]. Однак 
роботу цього органу перервав більшовицький наступ на Київ. 
Ще напередодні цих подій міністр культів І. Липа на засіданні 
уряду висловив побажання евакуювати з Києва і Український 
Синод. Однак більшість міністрів, які належали до лівих партій 
(тобто УСДРП. – авт.), виступили проти цього. Так Українська 
Вища Освячена Рада була залишена в Києві, а у зв’язку з прихо-
дом сюди більшовиків припинила своє існування. Як стало ві-
домо з архівних і документальних джерел, її члени не залиши-
лись у Києві, а самотужки, без підтримки евакуаційних органів 
поїхали зі столиці. Архиєп. Агапіт і єп. Діонісій від’їхали у свої 
єпархії – Катеринославську й Волинську. Щодо духовенства і 
мирян, то вони майже всі опинились у Кам’янці-Подільському, 
де знову почали активну церковно-державну діяльність [Йо-
сифчук М., 2001, с. 88].
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Окрім Міністерства Культів, церковними справами заопіку-
валися також делегати Трудового Конгресу, який засідав у Киє-
ві з 23 по 28 січня 1919 р. [Жуковський А., Субтельний О., 1992, 
с. 87]. Відомо, що селянський з’їзд у Вінниці дав своїм делегатам 
на Конгрес наказ вимагати автокефалії Церкви й богослужіння 
українською мовою [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 17, арк. 2]. 
Тому невипадковим є виступ на Конгресі «групи селян та ін-
телігенції», які схвально оцінили питання про відокремлення 
Церкви від держави. Однак щодо вирішення цього великої ваги 
державного акту, то «необхідно негайно українізувати і демокра-
тизувати Православну Церкву» [Трудовий конгрес, 1919, с. 3]. Де-
легати зазначали, що духовенство на місцях цілком позитивно 
ставиться до ідеї української державності та автокефалії Україн-
ської Церкви, веде боротьбу проти русифікаторських і монархіч-
них тенденцій у Церкві [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 17, арк. 5].

У державних справах Конгрес висловив свою довіру та по-
дяку Директорії УНР за її працю [Стахів А, 1966, т. 6, с. 22]. При 
цьому 28 січня 1919 р. на останньому засіданні було закликано 
до виконання своїх обов’язків присутніх у Відні членів Директо-
рії — П. Андрієвського, Ф. Швеця і А. Макаренка, і зазначено, 
що кожний член Директорії особисто не може робити сепа-
ратних виступів державного характеру без згоди решти членів 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1429, оп. 5, спр. 1, арк. 1–1 зв.]. На цьому, власне, 
робота Трудового Конгресу закінчилась.

За умов наступу більшовицьких військ Директорія УНР ра-
зом з урядом 2 лютого 1919 р. змушена була залишити Київ 
і переїхати до Вінниці [Жуковський А., Субтельний О., 1992, 
с. 87]. Директорія покидала Київ в часи глибокої анархії та 
зневіри. Шукаючи допомоги в боротьбі з більшовиками, вона 
звернулась до Антанти, яка поставила рішучу вимогу усунути 
з державних посад В. Винниченка, С. Петлюру і В. Чехівського, 
а також звільнити з в’язниць гетьманських міністрів і владик 
Антонія та Євлогія [Полонська-Василенко Н., 1993, т. 2, с. 521]. 
Незважаючи на позицію Голови РНМ УНР В. Чехівського, 
який був противником війни з більшовиками [Литвин С., 2000, 
с. 154], більшість членів уряду зайняли антибільшовицьку по-
зицію, шукаючи порозуміння з Антантою. 

У зв’язку з цим 9 лютого 1919 р. ЦК УСДРП за участю В. Вин-
ниченка і В. Чехівського вирішив відкликати своїх представників 
із Директорії й Ради Народних Міністрів УНР [Стахів А., 1965, 
т. 5, с. 140–141]. 11 лютого 1919 р. В. Винниченко зрікся голову-
вання в Директорії [Жуковський А., Субтельний О., 1992, с. 88], 
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а В. Чехівський змушений був піти з посади Голови РНМ. Щоб 
полегшити переговори з Антантою, С. Петлюра, який перебрав 
на себе обов’язки Голови Директорії УНР, 11 лютого 1919 р. ви-
йшов зі складу УСДРП [Мазепа І., 1950, т. 1, с. 105].

На вимогу тієї ж Антанти 13 лютого 1919 р. було сфор-
мовано несоціалістичний уряд С. Остапенка [Українська 
Народна Республіка, 1980, с. 8]. До кабінету запрошено по-
міркованих українських діячів: І. Огієнка, Є. Архипенка, 
О. Шаповала та ін. [Полонська-Василенко Н., 1993, с. 521]. При 
своїх обов’язках, незважаючи на зміну уряду, залишився і мі-
ністр культів І. Липа. Останній, однак, у своїх спогадах відзна-
чав, що «з виїздом з Києва робота в масштабі державному в 
моєму міністерст ві закінчилась» [Липа І., 1927, с. 99]. Проте, 
наскільки відомо, 25 лютого 1919 р. РНМ розглядала внесений 
міністром культів проєкт постанови про тимчасові штати ду-
ховних консисторій. Після обговорення документ повернули 
на доопрацювання, і лише 17 квітня 1919 р. його було ухвале-
но [Закон про штати ДК, 1919, с. 259].

Після поразки й відступу з України військ Антанти уряд 
С. Остапенка втратив сенс у своєму існуванні, і 9 квітня 1919 р. 
Директорія створила у Рівному новий уряд, очолений Б. Мар-
тосом (УСДРП) та сформований із членів УСДРП і УПСР [Жу-
ковський А., Субтельний О., 1992, с. 88]. Тоді ж було реоргані-
зовано й саму Директорію УНР. Відтепер вона мала складатись 
із С. Петлюри, А. Макаренка, одного представника від ЗУНР та 
двох представників від УСДРП і УПСР [Полонська-Василенко 
Н., 1993, т. 2, с. 524].

На відміну від своїх попередників, Б. Мартос щодо церков-
них справ не знаходив потрібного розуміння. Йому, як і іншим 
міністрам від УСДРП, здавалось, що справа Української Церкви 
не заслуговує на велику увагу. 25 квітня 1919 р. на засіданні ка-
бінету, яке проходило під головуванням Б. Мартоса, міністр 
праці вніс пропозицію про ліквідацію Міністерства Культів і 
передання його повноважень Міністерству Внутрішніх Справ, 
як це було за часів Центральної Ради, проте обговорення цього 
питання відклали і більше до нього не поверталися [Андруси-
шин Б., 1997, с. 34].

Наприкінці червня – на початку липня 1919 р. більшовики 
відтиснули Армію УНР до околиць Кам’янця-Подільського. 
У той же час на заході поляки захопили Галичину й части-
ну Волині. Осередком політичного та військового життя став 
Кам’янець-Подільський. Тут також зосередилась опозиція про-
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ти соціалістичного уряду Б. Мартоса. До опозиції належали ви-
датні діячі: В. Біднов, І. Огієнко, М. Куреленко, В. Приходько та 
ін. [Полонська-Василенко Н., т. 2., 1993, с. 524]. Однак боротьба 
велась не у формі військових заколотів, а у вигляді політичних 
дискусій. Крім того, з липня 1919 р. у Кам’янці перебував ще 
й уряд ЗУНР. Диктатор Галичини Є. Петрушевич увійшов до 
складу Директорії [Жуковський А, Субтельни О, 1992, с. 89], але 
він, щоправда, завідував лише справами Галичини. Між УСДРП 
і УПСР було досягнуто домовленості щодо форми влади. Після 
цього 27 серпня 1919 р. проведено реорганізацію уряду. Його 
очолив 28 серпня 1919 р. Ісаак Мазепа [ УНР, 1980, с. 8] за учас-
тю членів УСДРП, УПСР і двох позапартійних [Жуковський А., 
Субтельний О., с. 90].

Міністр культів І. Липа ще 14 червня 1919 р. змушений був 
подати у відставку [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 67, арк. 58], 
не без впливу крайніх соціалістів. Протягом усього подальшо-
го урядування Б. Мартоса посада міністра культів залишалась 
вакантною. Обов’язки міністра культів тимчасово виконував 
з 15 червня по 27 серпня 1919 р. К. Миронович [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 2, спр. 174, арк. 2, 5 зв.], а потім – П. Сікорський, 
упродовж лише однієї доби – 27 серпня 1919 р. [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 2, спр. 174, арк. 5 зв.].

К. Миронович, попри своє нестійке становище в уряді, за-
ймався досить активною діяльністю. Так, 19 липня 1919 р. 
було видано наказ до Подільської Духовної Консисторії з ви-
могою українізації всього діловодства [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, 
оп. 1, спр. 33 , арк. 1]. Таке прохання 4 серпня 1919 р. було 
подано до єпископа Подільського Пимена (Пєгова), де, окрім 
загальної вимоги перевести все церковне діловодство в єпархії 
на українську мову, висловлено побажання, щоб і проповіді 
на богослужіннях теж виголошувались українською мовою 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 33, арк. 3]. Не задовільняючись 
цим наказом, в/о міністра культів просить 13 серпня 1919 р. 
єп. Пимена повідомити йому, що той зробив у справі втілен-
ня Законів Директорії УНР від 1 січня 1919 р. про державну 
мову в УНР і автокефалію УПЦ [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, 
спр. 33, арк. 12]. Того ж дня, 13 серпня 1919 р. К. Миронович 
просить єп. Пимена вислати йому всі печатки і штампи ро-
сійською мовою [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 33, арк. 13]. 
Наказ в/о міністра культів було виконано, як не дивно, зразу ж 
наступного дня, коли з Консисторії до Міністерства надіслано 
4 штампи і 2 печатки російською мовою [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, 
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оп. 1, спр. 33, арк. 14]. 16 серпня 1919 р. єп. Пимен повідомив 
К. Мироновичу, що ще 9 серпня 1919 р. надав через Консис-
торію розпорядження духовенству Подільської єпархії про 
ведення всього діловодства державною мовою. Насправді ж, 
як показала реальність, і Консисторія, і парафії Подільської 
єпархії далі користувалися в діловодстві російською мовою 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 33, арк. 16, 22].

Окремо стало відомо, що єп. Пимен переслідував «християн 
української національності», забороняючи вживати на богослужін-
нях українську вимову церковнослов’янської мови [ЦДАВО-ВУ,  
ф. 1072, оп. 1, спр. 33, арк. 10]. Тому ще 22 липня 1919 р. в Кам’ян-
ці-Подільському під головуванням В. Чехівського відбулися за-
гальні збори Міністерства Культів і Кирило-Мефодіївського 
Братст ва, на яких розглядався план влади та громадськості у 
справах українізації Церкви [Андрусишин Б., 1997, с. 48]. 

Власне ці події спричинили призначеня нового міністра та 
офіційну назву державного органу з релігійних питань в уряді 
Директорії УНР.

Висновки
1. На основі наведених вище архівних і друкованих докумен-

тів автор категорично не погоджується з інформацією В. Бід-
нова, що Міністерство Культів протягом 9 місяців свого життя 
(січень – серпень 1919 р.) зовсім не виявляло ознак діяльності 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 166, арк. 38]. Саме в цей час ро-
бились спроби налагодити функціонування державних органів 
у справі автокефалії Української Православної Церкви, а також 
підготовлено низку законопроєктів для вирішення важливих 
церковних проблем. 

2. Міністерство Культів Директорії УНР все-таки мало реаль-
ну владу, особливу в січні 1919 р., за урядування І. Липи, й на-
магалось проводити політику, із якою вимушений був рахува-
тися навіть проросійський єпископат в Україні.

3. Міністр Іван Липа провадив досить активну та рішучу ді-
яльність щодо українізації не лише державного апарату, але й 
намагався провести українізацію діловодства в органах управ-
ління Православної Церкви в Україні.

4. Слід справедливо визнати, що в діяльності Міністерства 
Культів Директорії УНР часто простежувалися дії, які супере-
чили вимогам соборності й канонічності, зокрема щодо не-
втручання держави у внутрішні справи Церкви.
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ЦЕНТРАЛЬНИЙ ДЕРЖАВНИЙ АРХІВ
ВИЩИХ ОРГАНІВ І УПРАВЛІННЯ УКРАЇНИ (ЦДАВО – ВУ)

Фонд 1065. Рада Народних Міністрів УНР. 1918–1923 рр.
Опис 1.

1. Справа № 3. Журнал засідань Ради Народних Міністрів УНР. 15 грудня 
1918 р. – 11 січня 1919 р. 36 Арк.

Фонд 1072. Міністерство Ісповідань УНР. 1918–1922 рр.
Опис 1.

2. Справа № 3. Протоколи засідань Ради Міністра Ісповідань УНР. 17 вересня – 
8 листопада 1919 р. 81 Арк.

3. Справа № 15. Бюлетні та накази Міністерства праці, торгу і  промисловості та 
Ісповідань 13 грудня 1918 р. – 24 січня 1919 р. 74 Арк.

4. Справа № 16. Бюлетні Міністерства  Ісповідань. Списки губернських і пові-
тових старост. Огляд діяльності комісій при Вченому Комітеті. Накази по Мі-
ністерству Ісповідань. Перелік газет, що надходять до міністерства. 13 жовтня 
1918 р. – 25 січня 1919 р. 100 Арк. 11. 

5. Справа № 17. Щоденник інформаційного бюро. Вирізки газет: «Україна», 
«Нова рада», «Робітнича газета», «Народна воля» та ін. 1919 р. 16 Арк.

6. Справа № 20. Листування з розпорядчим відділом про участь духовенства в 
улаштуванні національних свят згідно з обіжником Міністерства Ісповідань. 
17 травня 1918 р. – 21 січня 1919 р. 5 Арк.

7. Справа № 21. Листування з розпорядчим відділом департаменту Православ-
ної Церкви та відомості про склад єпископів на Україні. 3 вересня 1918 р. – 
23 січня 1919 р. 27 Арк.

8. Справа № 24. Листування з розпорядчим відділом департаменту Православ-
ної Церкви про призначення священників, згідно з проханням парафіян. 
26 квітня 1918 р. – 21 січня 1921 р. 33 Арк.

9. Справа № 33. Листування розпорядчого відділу з Подільською Духовною 
Консисторією та єпископом Пименом про обов’язкове користування україн-
ською мовою в церковному діловодстві та при відправах служби. 24 липня – 
24 жовтеня 1919 р. 45 Арк.

10. Справа № 46. Скарги парафіян України на церковнослужителів та єпархіаль-
ну владу. 22 червня 1918 р. – 30 січня 1919 р. (79 Арк.).

11. Справа № 48 Реєстр вихідних документів департаменту Православної Церкви. 
1–27 січня 1919 р. 9 Арк.

12. Справа № 49. Реєстр вихідних документів по департаменту Православної 
Церкви. 1 січня – 1 березня 1919 р. 41 Арк.

13. Справа № 55. Відомість про кількість єпархій в Українській Народній Респуб-
ліці. 5 квітня 1918 р. – 11 січня 1919 р. 5 Арк.

14. Справа № 67. Накази та обіжники по Міністерству Ісповідань. Списки духовних 
шкіл та осіб, що керують ними. 29 березня 1918 р. – 27 січня 1919 р. 188 Арк. 

15. Справа № 84. Листування з фінансовим відділом в організаційно-господар-
ських справах, запрошення на засідання Вченого Комітету його комісій. 
Думка комітету про його завдання в розроблені церковно-історичних та бо-
гословських наук у зв’язку із заснуванням Української академії наук. Проєкт 
кошторису вченого комітету на 1919 р. Список церков та штатного духовенст-
ва по Чернігівській, Балтській та Харківській губерніях. 11 липня 1918 р. – січ-
ня 1919 р. 152 Арк.

16. Справа № 93. Обіжник Міністерства Ісповідань про користування в діловод-
стві українською мовою. 25 січня 1919 р. 2 Арк.

17. Справа № 112. Закон Ради Міністрів УНР про зміну духовних консисторій на 
єпархіальні церковні ради. Проєкт тимчасового статуту православної парафії. 
Статут Міністерства Ісповідань вищого управління Української Православної 
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