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В статті йде мова про 
необхідність розуміння 
цінностей шлюбно-сімейних 
відносин через призму 
церковного вчення про 
святість шлюбу, на тлі 
сьогоднішніх секуляризаційних 
процесів сучасного 
українського суспільства. 
Основні проблеми сьогодення – 
це часті розлучення як 
наслідок переорієнтації 
людини на досягнення 
матеріального благополуччя. 
Тому як варіант подолання 
кризи відносин в родині 
пропонується повернення 
до проповіді святотецького 
вчення про шлюб.
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CHRISTIAN REVIEW ON THE 
SECULARISATION OF SOCIETY 
AND ITS CONSEQUENCES FOR A 
MODERN FAMILY
The article deals with the need 
to understand the values of 
marriage and family relations 
through the prism of the church 
doctrine of the sanctity of 
marriage, against the background 
of today’s secularization 
processes of modern Ukrainian 

Соціально-політична трансфор-
мація пострадянської України по-
ставила перед нашим суспільством 
питання протиріччя між традицій-
ними і модерністськими парадиг-
мами, релігійними і секулярними 
поглядами. Залучення України в 
світовий процес глобалізації, незва-
жаючи на всі свої позитивні наслід-
ки, і сьогодні оцінюється доволі не-
однозначно, оскільки до небезпек 
пов’язаних з входженням нашої 
держави перед усім в європейські 
політичні та культурні структури, 
Православна Церква відносить де-
вальвацію традиційних культурних 
цінностей переважно пов’язаних з 
сім’єю. Для того, щоб оцінити ри-
зики цього процесу ми й зосеред-
имо нашу увагу на традиційному 
для нашого релігійного світогля-
ду – питанні сім’ї. 

Православне богослів’я вико-
ристовує термін «секуляризація» 
з метою позначення тенденції ви-
лучення сакрального елемента з 
культури шляхом звільнення сус-
пільства від опіки Церкви в розу-
мовій та соціальній діяльності. Як 
правило, секуляризація послуго-
вується гаслами на кшталт реабі-
літації плоті (матеріальних благ) 
і надання їй панівного положення 
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в свідомості людини [26, с. 540]. 
На практиці це призводить до за-
кріплення в правовому нормативі 
формулювання принципу держав-
ного устрою поза зв’язком з релі-
гійним дискурсом.

Однобоке уявлення про життєві 
ідеали, породжене секулярним сві-
тоглядом, ставить за мету досягнен-
ня лише матеріального благопо-
луччя і робить сімейне життя для 
одних неприйнятним, а для інших 
непосильним. На думку більшості дослідників інституту сім’ї 
[3, 5, 6, 11, 12, 27], криза шлюбу є результатом кризи свободи 
через її зведення лише до егоцентричної самореалізації, та ото-
тожнення з індивідуальною самостійністю й автономією, втра-
тою містичного характеру поєднання чоловіка та жінки, за-
буттю жертовного характеру любові. Сучасне секуляризоване 
суспільство розглядає шлюб, керуючись чисто соціологічними 
та прагматичними критеріями, вважаючи його лише певною 
простою формою взаємин на рівні з багатьма іншими, які ма-
ють право бути законно закріплені в суспільстві [18, с. 189].

Отже, перед нами постає актуальне питання: які шляхи ви-
рішення цієї проблеми ми можемо запропонувати в наш час? 
На нашу думку головними проблемами, які будучи породжен-
ням секулярного світу суттєво впливають на сімейний добро-
бут сучасних родин є:

•	 недостатня інформованість молоді про важливість 
шлюбу як Таїнства, яке встановлено самим Богом;

•	 поверхневе розуміння тих принципів духовності, які є 
основополагаючими для побудови родинного вогнища;

•	 достатньо відчутна нестача релігійного виховання в сім’ях;
•	 легковажне ставлення до норм християнської моралі, 

які покладаються Церквою на подружжя.
Саме тому перед Церквою на сучасному етапі її діяльності 

стоїть наступне завдання: вирішити або краще сказати зрушити 
дану проблему з місця через проповідь шлюбу як засобу призна-
ченого бути основою суспільства розкриваючи перед усім свято-
отецьке вчення про благословенний Богом подружній союз. 

Питанню подружнього життя присвячено чимало дослід-
ницької літератури починаючи з часу Святих Отців і до сьо-
годення [для прикладу вкажемо використані при написанні 

society. The main problems of the 
present are frequent divorces as 
a result of human reorientation 
to achieve material well-being. 
Therefore, as an option to 
overcome the crisis of relations in 
the family, it is proposed to return 
to the sermon of Holy Fathers’ 
teachings about marriage.
Key words: marriage, Holy 
Fathers, secularization, family, 
divorce, «civil marriage», 
upbringing.
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статті: 7-10, 15-19, 24, 28]. Втім використовуючи напрацювання 
попередників, буде не зайвим ще раз викласти вчення Церкви 
та Святих Отців про святість шлюбних відносин, висвітливши 
ті його аспекти, які сьогодні особливо піддаються випробуван-
ням спокусами світу.

Сприйнявши секулярність як норму поведінки, сучасний світ 
поступово втрачає свій священний, релігійний характер, оскіль-
ки сам він і людина пояснюються цілком раціонально виходячи 
з природних причин. Таким чином, секуляризація будучи зру-
шенням від «священного» суспільства до «світського», поступово 
відмовляється від традиційного визначення загальноприйнятих 
істин заради раціональних визначень [21, с. 405 – 406].

Як приклад цього вкажемо на те, що в сучасному секулярному 
суспільстві людина, відрізана від Бога, ототожнює свободу і сенс 
життя з повною автономією і звільненням від свого вічного при-
значення, в результаті чого виникає ряд помилкових розумінь 
і навмисно неправильних трактувань християнської традиції, 
зокрема в ставленні до шлюбу та сім’ї. Таким чином, панівною 
стає думка, що дана у Христі свобода (Еф. 4: 13) суперечить сво-
боді вибору людини. Жертовна любов в шлюбі оцінюється як 
несумісна з індивідуалізмом, а аскетичний характер християн-
ської моралі вважається нестерпним викликом для прагнення 
отримати задоволення власних потреб за будь-яку ціну. 

Відпадіння суспільства від Церкви та цінностей християн-
ської культури, втрата віри і пов’язаних з нею норм християн-
ської моралі завжди призводила до появи нових вчень, що 
прагнучи нав’язати людині нову свідомість та відношення до 
сімейної моралі, заводили її на манівці. Прикладом такого 
процесу є 19-те та особливо 20 ст. з їхнім матеріалістичним під-
ходом до мети та способу життя людини [2, с. 169].

Саме тому часто людина, яка живе сьогодні, маючи на пер-
шому місці не Бога, а себе саму на власний розсуд розпоряджа-
ється своєю душею, має право продати свою тіло або й душу, 
змінювати сексуальну орієнтацію і навіть статеву приналеж-
ність [17]. Але така людина, що відкинула Бога в «боротьбі» за 
свою свободу, не тільки не отримала цієї свободи, але майже 
безнадійно її втратила, віддавши себе під владу «князя світу 
цього» (Ін. 12: 31). Безумовно, що така «свобода» не може не від-
битися на ставленні людини до такого традиційного суспільно-
го інституту, як сім’я. 

Перефразовуючи відомого православного мислителя прот. 
М. Помазанського в сучасному світі, сучасна сім’я є «основною 
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бойовою одиницею церковного тіла» [19, с. 86]. Тому для по-
долання негативних наслідків секуляризації та недопущення 
нових загроз, Церква пропонує повернення до релігійного об-
грунтування буття людини, а також відродження культурного 
зв’язку християнства і суспільства саме через проповідь сімей-
них цінностей. 

Це як ніколи є актуальним, особливо на тлі втрати релігі-
єю права онтологічного і екзистенціального осмислення ре-
альності, т. зв. «демонополізації» релігійної традиції, оскільки 
останнім часом зростає тенденція толерантності українського 
суспільства до споживчих ідей, що змушує Церкву розглядати 
секуляризацію як фактор ризику, який сприяє посиленню ду-
ховної кризи особливо серед сучасної молоді [16]. 

Втім, на думку деяких дослідників, імовірність тотальної се-
куляризації людства невелика, оскільки досвід надприродного 
і досвід священного, що включає набір релігійних ідей і дій, сво-
єю «безперечною» і «приголомшливою реальністю» з успіхом 
протистоїть мирському досвіду і знижує його значущість. Ви-
ходячи з цього, дослідники не сумніваються в тому, що в XXI ст. 
світ буде не менше релігійним, ніж раніше [28, р. 12].

Однак слід зауважити, що релігійна самоідентифікація біль-
шості українців на відміну від жителів країн Європи і Амери-
ки, не відображає реальної картини. У своїй більшості «право-
славні» громадяни нашої держави не залучені до парафіяльної 
діяльності і тому орієнтуються на релігію в утилітарно-побу-
товому аспекті, а їхня щоденна життєва практика недостатньо 
мотивується духовними запитами.

На наш погляд, загроза секуляризації для українського сус-
пільства полягає у відкиданні багатолітньої культурної традиції 
нашого народу, ядром якої є релігійні цінності. Серед молоді 
знижується або зовсім скасовується легітимність таких соці-
альних інститутів як сім’я і держава, сконструйованих на осно-
ві століттями уставлених понять. Відчуження від сім’ї, духовна 
дезорієнтація стали головними причинами формування в су-
часному молодіжному середовищі нової релігійної свідомості 
(квазірелігійного феномена), в якому переплетені елементи 
різних філософських і релігійних вчень, від християнства до не-
оязичництва і атеїзму, скептицизму і індиферентизму. В їхніх 
очах, релігійне трактування понять святості, культури і моралі 
сімейних цінностей сприймається часто як пережиток минуло-
го, в результаті чого сфера міжособистісних відносин втрачає 
своє обгрунтування в традиційних цінностях. 
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Сьогодні сім’я, як і багато інших сучасних інститутів пережи-
ває глибоку кризу. Вона зумовлена багатьма причинами, серед 
яких не останнє місце займають: падіння традиційних мораль-
них засад, які стали негласної нормою сучасного суспільства, 
позашлюбні і дошлюбні зв’язки, зростання розлучень і т. зв. 
«цивільних шлюбів», які по-простому є звичайним блудом, 
легалізація нетрадиційних сексуальних орієнтацій, зростання 
проституції, наркоманії, алкоголізму (в тому числі підлітково-
го). Таким чином, сучасна сім’я як осередок суспільства стала 
особливо тендітною і беззахисною.

Будучи переконаною в тому, що сім’я являє собою священий 
союз між чоловіком і жінкою, які покликані любити, розуміти, 
допомагати і зберігати вірність один одному і, що саме в цьо-
му союзі повинні народжуватися діти, Церква навчає, що од-
ним з першорядних завдань батьків є створення для них такого 
оточення, в якому відновлюється образ Божий в людині. Адже 
шлюб не віддаляє, а навпаки – прив’язує до Бога, роблячи «ма-
лосильного удвічі сильнішим» [4, с. 55].

Для християн шлюб є не просто юридичною угодою, засо-
бом продовження роду і задоволенням тимчасових природ-
них потреб, але, вічним єднанням подружжя один з одним у 
Христі [20]. З Святого Писання ми знаємо, що шлюб був вста-
новлений самим Богом при створенні перших людей Адама 
і Єви. Господь, першим створив чоловіка, а потім жінку, щоб 
вона була помічницею йому і щоб вони обоє стали «однією 
плоттю» (Бут. 2, 18; 22 – 24). Такий союз було встановлено для 
того, щоб жінка і чоловік знали межу своїм бажанням і ця 
межа зветься «одруженням» [4, с. 51]. Таке особливе ставлення 
Творця і Промислителя до шлюбного союзу перших людей 
свідчить про те, що шлюб займає окремо визначене місце в 
промислительній дії Божій, щодо всесвіту і людства, і про те, 
що такий союз є вгодним Йому. 

З вчення Христової Церкви про шлюб як про добровільний 
союз між чоловіком і жінкою, який заснований на обопільному 
коханні і освячений самим Богом випливають його мета та на-
слідки – взаємодопомога на шляху до спасіння, а також наро-
дження і християнське виховання дітей. Мета шлюбу не може 
бути відмінною від мети людського життя, тобто досягнення 
єднання з Богом – обоження. «В шлюбі душі поєднуються з Бо-
гом якимось невимовним союзом», – пише святий Іоан Золо-
тоустий, вважаючи на противагу єретикам і сектантам шлюб 
одним із шляхів до спасіння. [7, с. 88]. Християнський шлюб, за 
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словами цього святого, став для християн «таїнством любові», в 
якому приймає участь Сам Господь: «Таким є шлюб у Христі, 
шлюб духовний в якому душа єднається з Богом невимовним 
союзом, як Він Сам знає… не через пристрасть або тілесні по-
бажання, але повністю духовний» [10, с. 173]. Визнання шлюбу 
Таїнством обумовлює можливість преображения християн-
ської подружньої любові у вічний союз. Не випадково новоза-
вітне вчення про шлюб знаходиться в тісному зв’язку з вченням 
про Воскресіння й вічне життя.

Ще однією метою шлюбу, за вченням Церкви, є народження і 
християнське виховання дітей. Церква, благословляючи шлюб як 
союз, метою якого є дітонародження, просить у молитвах «плід 
утроби на благо» і «щастя у дітях» [24, с. 113], оскільки жінка, за 
вченням отців, призначена для «народження дітей» [13, с. 10]. 

Основою для спільного життя, за вченням Церкви, є не просто 
обопільні інтереси подружжя, а духовна єдність у взаємній лю-
бові й у любові до Бога. Вона є тією основою життя християн-
ського подружжя, яка зміцнює сім’ю, сприяє вихованню дітей 
і приводить кожного до спасіння. Така єдність реалізовується 
в святій Євхаристії, де відбувається не тільки особисте єднан-
ня з Богом, але й єднання соціуму – спільноти тих, хто вірить 
в Христа. Кожен з причасників, будучи окремою особистістю, 
поєднується один з одним через причастя тіла Христа. Таким 
чином, утворюється спільний організм, який доповнює кожну 
індивідуальність, збагачуючи її елементами святості. 

Святий Кипріан Карфагенський в своєму слові «Про молит-
ву» пише: «Велика благість і любов Господа у звершенні спра-
ви нашого спасіння. Не задовольняючись тим, що Він викупив 
нас Своєю Кров’ю, Він ще й просив за нас. А, прохаючи, – ди-
віться, – яке Він мав бажання: щоб і ми перебували у тій самій 
єдності, яку мають Отець і Син» [14, с. 269]. 

Виходячи з такого високого розуміння святості шлюбних 
стосунків не можна не сказати і про виховання дітей народже-
них у шлюбі. Мета релігійно-морального виховання «плодів 
батьківської любові» полягає в тому, щоб основні істини пра-
вославної віри і правила християнського благочестя, засвоєні 
дітьми з ранніх літ мали в подальшому вирішальний вплив на 
характер їхніх думок і переконань, на діяльність серця і прояви 
волі в житті [15, с. 189]. Фізичне та розумове виховання має на 
меті закладення якостей, необхідних для земного життя і тому 
переслідує лише практичну мету, тоді як релігійно-моральне 
виховання охоплює земне життя і вічність, розкриваючи дити-
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ні правильні поняття про Бога, світ і саму людину, про її при-
значення та обов’язки. Святитель Тихон Задонський, зверта-
ючись до батьків з настановою про виховання дітей, говорить: 
«Спершу ти народив для тимчасового життя, тому піклуйся і 
народжуй їх для життя вічного» [25, с.163].

Ще однією, традиційною для нашого соціуму проблемою сі-
мейно-шлюбних відносин є алкоголізм котрогось із подружжя. 
Ось як влучно говорить про цю причину подружньої невірнос-
ті святий Іоан Золотоустий: «…кожному з вас, які впиваються, 
Апостол скаже: «Вживай небагато вина», вживай менше вина, 
бо від пияцтва народжується блуд, лихослів’я та інші негідні 
похоті. А коли не хочете утримуватися від пияцтва з цієї при-
чини, то утримуйтеся хоча би тому, що воно спричиняє мерзот-
ні похоті. Вино дано для веселощів, бо сказано: «Вино веселить 
серце людини» (Пс. 103, 15), а ви і цю його добру властивість 
ганьбите» [9, с. 138].

 Під впливом алкоголю та пропаганди вільних від зобов’язань 
стосунків людина безвідповідально експериментує в сімейній 
сфері, винаходячи «сурогати» традиційних шлюбних відно-
син. Це і полігамія, і сумнозвісна «шведська сім’я», і шлюб за 
гомосексуальною ознакою, це неповна сім’я з одним батьком, 
«цивільний шлюб» і, навіть якщо офіційно зареєстрований, 
сімейний союз, то найчастіше далеко не єдиний в житті. Вна-
слідок секуляризації, цивільний шлюб для величезної кількос-
ті українців, на жаль, став буденною нормою. Люди сходяться 
на якийсь час, живуть разом, потім розходяться, не рахуючи 
обов’язковим скріплювати свій союз законними узами, тому у 
декого за спиною залишається ціла низка таких «шлюбів». 

Що ж насправді стоїть за небажанням людей йти в РАГС, а 
потім в храм для вінчання. Сама постановка питання: «що є по-
ганого в цивільному шлюбі?», якщо при цьому мається на увазі 
союз чоловіка і жінки, який не скріплений законом і не освя-
чений Церквою, є наслідком дуже глибокого суспільного і осо-
бистісного руйнування. Така практика показує, що шлюб вже 
не сприймається як щось освячене не тільки Божественними, 
а й людськими законами. Таким людям варто пам’ятати сло-
ва святителя Іоана Золотоустого про те, що: «шлюб відповідно 
схвалюється, а розпуста засуджується і карається» [8, с. 112].

Звільняючись від багажу християнських цінностей в століття 
релятивізму і прагматизму, вважаючи себе вільним від «забобо-
нів» попередніх поколінь, кращу частину свого життя сучасна 
людина проводить в гонитві за міражем щастя. Найстрашніше, 
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що розплата за це наздоганяє не тільки дорослих, а й ні в чому 
не винних дітей, які вкрай потребують того, щоб батьки люби-
ли не тільки їх, але і один одного. Назвемо лише деякі цифри. 
На кінець 2015 року в Україні 20, 6 % дітей були народжені у 
незареєстрованому шлюбі, що на 8, 7 % більше за 1991 р. [22] 
За даними Держкомстату, на 295 тисяч укладених шлюбів в 
Україні припадає 130,7 тисячі розлучень. Тобто, розлучаються 
44,3% подружніх пар. А якщо взяти до уваги цивільні шлюби, 
які також часто розпадаються, то рівень розлучень в Україні, за 
даними фахівців, сягає 61%. Тобто, розлучення стосується біль-
ше як половина пар, що є найвищим показником у Європі, за 
даними євростату [23].

Частка тих, які займаються «сексом за гроші» є вищою за 
середній показник по Європі і припадає на молодих людей, 
які мають проблеми в сім’ї. Вік скуштування наркотиків та-
кож «помолодшав». Ми забуваємо просту істину, що «розсуд-
лива бідність є кращою за порочне багатство… і, що прихиль-
ність до порочного дозволяє заразі (гріха) проникати і в міцні 
члени» [4, с. 401].

Безсумнівно, сім’я як соціальна спільнота змінилася не тіль-
ки в силу загального відступлення від християнських цінностей 
і падіння моральності. Зміна історичних і економічних форма-
цій, складні процеси організації життя сучасного суспільства 
принесли в сім’ю кардинальні зміни, свідками яких ми нині є. 
Більш високий рівень освіти, сучасний стиль життя, ринкова 
економіка, доступність різноманітної інформації, нова «теле-
направленість» з її рекламної подачею життя зірок, подорожі 
в інші країни і можливість контакту практично з будь-якою 
точкою земної кулі породили завищені очікування і вимоги 
до шлюбу, які разючим чином відрізняються від тих, які люди 
пред’являли на початку і середині минулого століття. Змішан-
ня родинних обов’язків через те, що чоловік втратив частину 
зобов’язань глави сім’ї патріархального укладу, а ноша жіночих 
обов’язків подвоїлася, принесли в шлюб напруженість, розча-
рування, тенденцію до лідерства жінок і усунення чоловіків від 
вирішення сімейних завдань.

Зайнятість дружин і матерів у професійній сфері, з одного 
боку, забезпечила їх фінансову і громадянську незалежність, а з 
іншого, послужила причиною спорожнілих будинків, занепаду 
«домашньої економіки», позбавлення жінки в її ролі берегині 
домашнього вогнища. Це негативно позначилося на народжу-
ваності і залученості матерів до виховання і домашньої освіти 



● Труди Київської Духовної Академії ●№ 18 (190) ● 2018 

135

дітей, майже повністю переданих державним дошкільним та 
шкільним установам, що створило лише видимість адекватної 
заміни, але не вирішило проблеми соціального сирітства. В 
останні десятиліття ще більше збільшилася мобільність сучас-
ної сім’ї, яка спричинила за собою втрату коренів і руйнуван-
ня відносин з родичами другої і третьої категорії, які протягом 
багатьох століть відігравали для сім’ї виключно важливу роль, 
забезпечуючи її стабільність, надаючи підтримку і допомогу у 
вихованні дітей, передаючи духовні цінності і необхідний до-
свід. Крім цього, «нове» суспільство зробило розлучення за-
гальноприйнятною альтернативою при вирішенні подружніх 
конфліктів, породжуючи «безбатченків» при живих батьках і 
фіксуючи в дитячих умах образ чоловіка і батька в якості «тран-
зитного пасажира». 

Що ж нам говорить Біблія про можливість розлучення і вза-
галі, яким є ставлення Церкви до процесу розірвання шлюбу. 
В святому Євангелії розповідається, що одного разу до Ісуса пі-
дійшли фарисеї і, спокушаючи Його, запитали: «Чи за всяку 
провину дозволено чоловікові розводитися з жінкою сво-
єю?». Він сказав їм у відповідь: «…що Бог з’єднав, того лю-
дина нехай не розлучає». Вони ж сказали: «Чому ж Мойсей 
заповідав дати розвідний лист і відпустити її?» (Мк. 10:2 – 4). 
Ісус відповів їм: «Мойсей через жорстокість серця вашого 
дозволив вам розводитися з жінками вашими; а спочатку 
не було так. Я ж кажу вам: хто розведеться з жінкою своєю, 
за винятком вини перелюбу, і візьме шлюб з іншою, той 
перелюбствує; і хто одружиться з відпущеною, той чинить 
перелюб» (Мф. 19:3 – 10). «І якщо жінка розведеться з чолові-
ком своїм і вийде за іншого, перелюб чинить» (Мк. 10:12). На-
слідуючи євангельське вчення, Святі Отці визнають розлучення 
дійсним тільки у випадку перелюбу одного з подружжя або за 
обопільною згодою, коли чоловік і жінка хочуть присвятити 
себе чернечому подвигу. За висловом святого Іоана Золотоус-
того: «Отже, як розтинати плоть є злочином, так і розлучатися 
з дружиною є беззаконням» [9, с. 187].

У цей непростий для сім’ї час, Церква бачить вирішення цих 
та інших проблем не просто в подоланні перерахованих вище 
явищ, які являють собою симптоми і наслідки однієї загальної 
проблеми людства  – відходу від Бога і Його заповідей. Тому 
християни вірять, що тільки Бог, Який створив людину, дару-
вав їй життя і благословив її в шлюбному союзі, може навчити 
нас, як зберегти затишок родини (1 Пет. 3:7; Еф. 5:22 – 33).
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Також Церква високо оцінює державні програми, спрямовані 
на зміцнення сім’ї та вирішення проблем в галузі виховання під-
ростаючого покоління. На її думку, саме сім’я є початком громад-
ського життя. Недарма святий апостол Павло говорить про при-
четність сім’ї до Таїнства Церкви (див. Еф. 5: 23 – 33). У сім’ї людина 
знаходить досвід любові до Бога і ближнього. Через сім’ю переда-
ються релігійні традиції, соціальний устрій і національна культу-
ра суспільства. Сучасне право має розглядати сім’ю як законний 
союз чоловіка і жінки, в якому створюються природні умови для 
нормального виховання дітей. Держава повинна поважати сім’ю 
як цілісний організм і захищати його від руйнування, яке прово-
кується падінням моральності суспільства [16]. Всі ми маємо грі-
ховну природу і тому головну причину власних нещасть носимо, 
перш за все, в самих собі. Природжений егоїзм і гріховні нахили 
отруюють наше життя і життя наших ближніх, що є справжньою 
причиною подружніх конфліктів, зрад і розлучень. 

Потрібно відзначити, що руйнуванню традиційних зв’язків 
батьків з дітьми, на жаль, багато в чому сприяє уклад життя 
сучасного суспільства. Приниження соціальної значущості ма-
теринства і батьківства порівняно з успіхами чоловіків і жінок 
в професійній сфері призводить до того, що діти починають 
уявлятися як зайвий тягар, тоді як роль сім’ї у становленні осо-
бистості виняткова, її не можуть замінити інші соціальні ін-
ститути. Руйнування сімейних зв’язків неминуче пов’язане з 
порушенням нормального розвитку дітей і накладає на них не-
згладимий відбиток на все їхнє життя.

Доброчесність і цнотливість, які проповідує Церква, є осно-
вою внутрішньої єдності людської особистості, яка повинна 
перебувати в стані симфонії душевних і фізичних сил. Гріх 
руйнує гармонію і цілісність життя людини, завдаючи важкої 
шкоди її духовному здоров’ю. Розпуста притупляє духовний 
зір і озлоблює серце, роблячи його нездатним до істинної лю-
бові. Щастя сімейного життя стає недоступним для грішника. 
Таким чином, гріх проти здорового розуму тягне за собою і не-
гативні соціальні наслідки. Ми ж повинні пам’ятати, що люди-
на призначена стати «храмом Святого Духа» (1 Кор. 6: 19 – 20) 
для того, щоб успадкувати вічне життя. 
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