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Aктуaльнiсть дослідження. 
Цього року виповнується 100 ро-
ків із часу отримання 13 листопа-
да 1924  р. Томосу Православної 
Церкви в Польщі, основну частину 
вірян якої складали православні 
українці (бл. 70 %).

Мета дослідження. Розкрити 
проблематику міжцерковних від-
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13 листопада 2024 р. 
виповнюється 
сторіччя з дня надання 
Константинопільським 
Патіархатом Томосу про 
автокефалію Православної 
Церкви в Польщі, на чолі 
якої стояв митрополит 
Варшавський і Волинський 
Діонісій Валединський. Після 
трагічної загибелі Юрія 
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носин ПЦУ (УПЦ) та ПАПЦ у склад-
ний період 1917–1945 рр., а також 
здійснити спробу вивчення видат-
ної особистості минулого  — мит-
рополита Діонісія Валединського.

Основні джерела дослідження. 
Архівні справи фондів Централь
ного державного архіву вищих ор-
ганів влади України (ЦДАВО-ВУ): 
1072  — Міністерство ісповідань 
та 1429  — Канцерярія Директорії 
УНР стали важливими для розгля-
ду періоду 1918–1922 рр. 

Необхідні документальні джере-
ла отримано також із видань рпц: 
«Журнал Московской Патриар-
хии» за 1943–1951 рр.: «покаяль-
ний лист» митрополита Діонісія 
до московського Алєксія 22 серп-
ня 1948 р. і відповідь останнього із 
синодом рпц 9 листопада 1948 р. і 
«томос-грамота» ПАПЦ про «авто
кефалію» від 22 червня 1948  р. 
[ЖМП. 1950. № 8 с. 44–49]; звернен-
ня Вселенського Патріарха Афі-
нагора до московського патріарха 
Алєксія 23 лютого 1950 р. та відпо-
відь останнього 3 липня 1950 р. на 
його лист [ЖМП. 1950. №8. с. 8–9]. 
Окремо слід згадати т. зв. «прохан-
ня» ієрархії ПАПЦ 19 квітня 1951 р. 
та його задоволення синодом рпц 
15 червня 1951  р. [ЖМП. 1951. 
№ 7. с. 3–4]. «Указы и определения 
Москоской Патриархии об архи
ереях с начала Великой Отечествен-
ной войны до Собора 1943» [Гал-
кин А. К., кандидат биологических 
наук. Вестник церковной истории, 
Москва, 2008. с. 57–118]. Додатко-
ві джерела: О. Лотоцький  — лист 
митрополита Сергія Страгородсь

Ярошевського (8 лютого 
1923 р.) Собор єпископів 
27 лютого 1923 р. обрав, 
а Вселенський Патріарх 
Мелетій IV благословив 
(13 березня 1923 р.) на 
кафедру предстоятеля 
владику Діонісія — видатного 
православного ієрарха 
та вченого богослова, 
прихильного до вирішення 
церковних проблем українців. 
13 листопада 1924 р. 
Вселенський патріарх 
Григорій VII разом зі Священним 
Синодом видав Томос про 
автокефалію Православної 
Церкви в Польщі, який було 
урочисто проголошено 
17 вересня 1925 р. у Варшаві 
за участю представників 
Константинопільської та 
Румунської Церков і державних 
посадовців.
Стаття присвячена аналізу 
діяльності владики Діонісія 
під час національно-визвольної 
боротьби 1917–1921 рр., 
коротко висвітлено його 
архипастирську діяльність 
у статусі предстоятеля 
Православної Церкви 
в Польщі та причини 
подвійного неканонічного 
усунення з кафедри, про що 
чітко заявляла Вселенська 
Патріархія в 1940 р. та 
1950 р., а також його 
святительське благословення 
на рукоположення канонічної 
української православної 
ієрархії в 1940–1943 рр. 
Зважаючи на важливість 
для історії Української 
Православної Церкви першої 
половини XX ст. постаті 
митрополита Діонісія 
Валединського, автори 
намагались висвілити 
складну проблематику 
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кого до митрополита Діонісія від 
24 вересня 1927 р., проте автор пра-
ці чомусь не подав відповідь ос-
таннього від 29 листопада 1927  р. 
[Лотоцький О., 1999, с.  461–463]; 
О.  Світич  — листи: а) патріарха 
Тихона щодо автокефалії ПЦ в 
Польщі у 1921 р., б) листи влади-
ки Діонісія до патріарха Алєксія та  
переписка останнього із Вселенсь
ким Патріархом Афінагором щодо 
статусу ПЦ у Польщі та подальшої 
долі неканонічно усуненого Пред-
стоятеля [Свитич А., 1959, с. 53–54, 
208–210]; «Мартирологія» — Томос  
Православній Церкві в Польщі 
13  листопада 1924 р., с. 610–612; 
лист від 29 листопада 1927 р. мит-
рополита Діонісія до Сергія Стра-
городського, с. 613–616; Постанови  
Синоду на Західній Україні від 
1 листопада та 15 грудня 1939 р. та 
ін. [Мартирологія, 1957, с. 609–636]. 
В. Савчук, Ю. Мулик-Луцик — лист 
архиєпископа Олексія Громад-
ського до митрополита Діонісія 
від 2 серпня 1941  р. [Савчук В.,  та 
Мулик-Луцик Ю., 1987, с. 486–493]. 
М. Шкаровський  — лист-відповідь 
московського патріарха Олексія до 
Вселенського патріарха Афінаго-
ра від 3 липня 1950  р. на звернен-
ня останнього від 23 лютого 1950 р. 
[Шкаровский М., 2020, с. 166].

Аналіз останніх досліджень. 
Порушеною проблематикою 
займались українські церковні 
дослідники: В. Борщевич [Бор-
щевич В., 2021], І. Власовський 
[Власовський  І., 1999], О. Лотоць-
кий [Лотоцький О., 1999], прот. 
М. Йосифчук [Йосифчук М., 2013, 

архипастирської діяльності 
святителя, зокрема його 
сприяння у створенні 
канонічного єпископату УПЦ, 
що мало важливі наслідки 
для боротьби за духовну 
незалежность від російської 
православної церкви та 
отримання від Вселенського 
Патріарха Варфоломія Томосу 
про Автокефалію Православної 
Церкви України 6 січня 2019 р.
У статті здійснено спробу 
дослідити на основі 
архівних і документальних 
джерел важливу проблему 
міжцерковних відносин у XX ст. 
Для розкиття основної теми 
не були залучені матеріали 
з архіву Варшавської 
митрополії Польської 
Автокефальної Православної 
Церкви, оскільки, по-перше, 
дослідження стосується 
лише українських земель під 
опікою митрополита Діонісія, 
а по-друге, з огляду на певні 
складності щодо перетину 
кордону чоловіками під час 
російсько-української війни.

Ключові слова: автокефалія, 
Православна Церква в Польщі, 
Діонісій Валединський, Закон 
1 січня 1919 р., Міністерство 
ісповідань УНР, Томос 
13 листопада 1924 р.

On 13 November 2024, the 
centenary of the granting of the 
Tomos of Autocephaly by the 
Patriarchate of Constantinople to 
the Orthodox Church in Poland, 
led by Metropolitan Dionysius of 
Warsaw and Volyn, will be marked. 
Upon the tragic death of Yurii 
Yaroshevskyi (8 February 1923), 
the Council of Bishops elected on 
the 27th of February 1923, and 
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2014, 2019, 2020, 2021], В. Савчук та 
Ю. Мулик-Луцик [Савчук В., та Му-
лик-Луцик Ю., 1987], А. Смирнов 
[Смирнов А., 2021], А. Стародуб 
[Стародуб А., 1998], а також автор 
числених праць з історії УПЦ ука-
заного періоду В. Рожко — один із 
найвизначніших дослідників цер-
ковного життя на Волині в зазна-
чений період [Рожко В., 2001, 2004, 
2015, 2016. 2017, 2018, 2019]. 

Діяльність митрополита Діонісія 
висвітлена також у дипломних та 
кандидатських роботах випускників 
Київської духовної академії УПЦ КП: 
прот. М. Йосифчук та А. Горобець 
[Йосифчук М., свящ., 2001, с. 60–61, 
71, 85–86, 118–119, 137; Горобець А., 
прот., 2004, с. 25–26, 42, 81, 61].

Огляд праць російської істо-
ріографії. Перед викладом основ-
ного матеріалу дослідження слід 
згадати істориків рпц (твори яких 
є доступними на даний час, але 
не основними): О. Кострюкова, 
О. Світича, К. Скурата, М.  Шка-
ровського та прот. В. Ципіна. Як і 
очікувалось, загальну негативну 
оцінку особистості владики Діо-
нісія та питання автокефалії Пра-
вославної Церкви в Польщі дали 
російські історики О.  Кострюков 
[Кострюков А., 2015, с. 67–69, 95], 
О. Світич [Свитич А., 1959, с. 62–66, 
207–208], К. Скурат [Скурат К., 1994, 
с. 298–303], М. Шкваровський [Шка-
ровский М, 2010, с. 194, 287; Шка-
ровский М., 2019, с. 77–78, 165–166] 
та прот. В. Ципін [Цыпин В., 2012, 
с. 455, 741–743]. 

Сучасник подій особисто знайо-
мий із владикою Діонісієм О. Світич 

Ecumenical Patriarch Meletius 
IV blessed ( 13 March 1923) 
Bishop Dionysii, a prominent 
Orthodox hierarch and scholarly 
theologian, who was committed 
to solving the church problems of 
Ukrainians, to the see of Primate. 
On 13 November 1924, Ecumenical 
Patriarch Gregory VII, together 
with the Holy Synod, granted 
the Tomos of Autocephaly to 
the Orthodox Church in Poland, 
which was solemnly proclaimed 
on 17 September 1925 in 
Warsaw with the participation 
of representatives of the 
Constantinople and Romanian 
Churches and government officials. 
The article analyses the activities 
of Bishop Dionysius during the 
national liberation struggle of 
1917-1921, briefly describes 
his archpastoral activities as 
Primate of the Orthodox Church 
in Poland and the reasons for his 
double non-canonical removal 
from the see, as clearly stated by 
the Ecumenical Patriarchate in 
1940 and 1950, as well as his holy 
blessing for the ordination of the 
canonical Ukrainian Orthodox 
hierarchy in 1940-1943. 
Considering the importance of 
the personality of Metropolitan 
Dionysius of Valedine for the 
history of the Ukrainian Orthodox 
Church of the first half of the 
twentieth century, the authors 
tried to cover the complicated 
issues of the archpastoral activity 
of the hierarch, in particular 
his assistance in the creation 
of the canonical episcopate of 
the UOC, which had important 
consequences for the struggle 
for spiritual independence 
from the Russian Orthodox 
Church and the receipt of the 
Tomos of Autocephaly of the 
Orthodox Church of Ukraine 
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у своїй книзі «Православная Цер-
ковь в Польще и ее автокефалия» 
подав важливі документальні мате-
ріали всієї його діяльності, зокрема 
про його неканонічне усунення рпц 
і переписку з цього питання між 
патріархами Олексієм та Афінаго-
ром [Свитич А., 1959, с. 207–210].

Зазначені науковці, всупереч 
академічним, історичним та кано-
нічним фактам, проте в руслі ро-
сійського церковного шовінізму, 
ідеї «русского мира», однобічно та 
негативно описують увесь період 
архипастирської діяльністї митро-
полита Діонісія Валединського.

Коротка біографія: Блажен-
нійший митрополит Варшвський 
і всієї Польщі Діонісій (в миру  — 
Костянтин Миколаєвич Валедин-
ський),  р. ж. 1876–1960. Закінчив 
Казанську духовну академію зі сту-
пенем кандидат богослів’я 1900  р. 
Єпископ Крем’янецький, вікарій Волинської єпархії — 21 квіт-
ня 1913 р. Правлячий єпископ Волинської єпархії (у межах Во-
линського воєводства Польщі) — 21 квітня 1921 р. Архиєпископ 
Волинський і Крем’янецький — 30 січня 1922 р. Предстоятель 
Православної Церкви в Польщі — 27 лютого 1923 р., затверже-
ний Вселенським патріархом Мелетієм IV — 13 березня 1923 р. 
Отримав статус «Блаженнійший» від Вселенського Патріарха 
Василія 7 квітня 1927 р. Усунутий і знову призначений німець-
кою окупаційною владою 23 листопада 1939  р. та 23 вересня 
1940 р. Повторно усунутий польською владою за домаганням 
радянських окупантів та рпц 27 березня 1947  р. Із  25  лютого 
1948 р. до смерті перебував під домашнім арештом, але сану та 
предстоятельства не зрікався. 22 серпня 1948 р. був змушений 
написати «покаяльний лист» московському патріарху Алєксію, 
але останній із синодом рпц відмовив, неканонічно знявши ти-
тул «Блаженнійший», збрігши лише сан митрополита, проте 
до архиєрейського служіння владика Діонісій допущений не 
був. Вселенський патріарх Афінагор звертався у 1950 р. стосов-
но долі владики Діонісія до московського Алєксія, який надав 

from Ecumenical Patriarch 
Bartholomew on 6 January 2019. 
The article seeks to explore, 
on the basis of archival and 
documentary records, an 
important issue of interchurch 
relations in the twentieth century. 
The materials from the archives 
of the Warsaw Metropolitanate 
of the Polish Autocephalous 
Orthodox Church were not 
used to expand the main topic, 
since, firstly, the research deals 
only with the Ukrainian lands 
under the care of Metropolitan 
Dionysius, and secondly, due to 
certain difficulties in crossing 
the border by men during the 
Russian-Ukrainian war. 

Key words: autocephaly, 
Orthodox Church in Poland, 
Dionysius of Valedin, Law of 
1 January 1919, Ministry of 
Confessions of the Ukrainian 
People’s Republic, Tomos of 
13 November 1924.
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лукаву та неправдиву відповідь. Помер своєю смертю 15 берез-
ня 1960 р. і був похований у Варшаві на Вольському православ-
ному кладовищі.

Виклад основного матеріалу. Початок питанню автокефа-
лії, тобто незалежності від Московського Патріархату, Право-
славної Церкви в Польщі, як не дивно, поклала національно-ви-
звольна боротьба за незалежність України у 1917–1921  рр. і 
Закон Української Народної Республіки про незалежність Пра-
вославної Церкви в Україні від 1 січня 1919 р. [Закон, 1919, с. 3]. 
Аналіз Закону, зокрема складу керівного органу (Синоду) та 
основних його положень, здійснено в дослідженні прот. М. Йо-
сифчука [Йосифчук М., 2014, с. 7–20]. Над утіленням держав-
ного акту УНР активно працювали Голова Директорії Симон 
Петлюра, а також міністри ісповідань О. Лотоцький, І. Липа, 
І.  Огієнко (згодом митрополит Іларіон) [Йосифчук М., 2019, 
с. 252–275; 2021, с. 65–84, 2020 , с. 97–122].

Із 1919  р. під польською окупацією опинилось фактично 
125,7 тис. км кв. українських земель, які склали майже третину 
всієї Польщі. Відповідно до перепису 1931 р., на цій території 
проживало 8,9 млн осіб, зокрема 5,6 млн українців та 2,2 млн 
поляків [Бойко О., 2006, с. 430–431]. 21 квітня 1920 р. голова дип
ломатичної місії України у Варшаві А. Левицький та міністр 
закордонних справ Польщі Я. Домбський підписали політичну 
й торговельно-економічну конвенції, за якою уряд УНР пого-
джувався на анексію Польщею західноукраїнських земель — Га-
личини, Лемківщини, Посяння, Підляшшя, Холщини, Західної 
Волині та частини Полісся, а 24 квітня 1920 р. між Польщею та 
УНР було окремо укладено ще й військову конвенцію для об’єд-
нання збройних сил у справі визволення тієї частини України, 
яка була окупована більшовиками. Політична, торговельно-еко-
номічна та військова конвенції спільно утворили Варшавський 
договір 1920 р., за яким українська влада змушена була відмови-
тись від своїх західних земель [Бойко О., 2006, с. 365].

На території трьох останніх земель існували єпархії рпц, які 
очолювали вікарні архиєреї: Волинська  — єпископ Крем’я-
нецький Діонісій Валединський із 1921 р., Холмська — єпископ 
Більський Сергій Корольов, Гроденська — єпископ Володимир 
Тіхоницький та частина Мінської, із якої згодом утворено Пін-
сько-Поліську, формальним керівником якого залишався архи
єпископ Мінський і Турівський Георгій Ярошевський, проте 
фактично опікувався єпископ Пінсько-Новогрудський Панте-
леймон Рожновський) [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 94, арк. 19].
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Поразка українсько-польських військ у війні проти радян-
ської росії призвела до підписання 18 березня 1921 р. Ризько-
го договору без участі представників УНР, суть якого полягала 
у визнанні Української Соціалістичної Радянської Республіки 
(із  30 січня 1937 р.) та приєднання Польщею західноукраїн-
ських земель, згідно з Варшавським договором 1920 р. [Бойко 
О., 2006, с. 367]. Власне, саме після договорів 1920 та 1921 рр. по-
чалось унормування церковного життя на території Польщі та 
підготовка до отримання спочатку автономного, а потім авто
кефального статусу Православної Церкви в Польщі, основою 
якої стали західноукраїнські православні землі Волинь, Холм-
щина та Підляшшя, а також українська частина Полісся.

Згідно з міжнародним правом і позицією держав Антанти 
протягом 1919–1923 рр., юрисдикція Польщі над західноукра-
їнськими землями вважалась спірною. Лише 14 березня 1923 р. 
у Парижі Рада послів Англії, Франції, Італії та Японії остаточно 
визнали юрисдикцію Польщі над західноукраїнськими землями 
при умові надання політичної автономії та збереження культур-
них, мовних і релігійних свобод [Бойко О., 2006, с. 430–431]. Пра-
вославних українці станом на 1921 р. налічували 2,7 млн осіб, і 
проживали вони у Волинському та Поліському воєводствах, а 
також на Холмщині та Підляшші, зокрема: Західна Волинь — 
1,5 млн осіб, Полісся — 437 тис. осіб, Холмщина — 263 тис. осіб 
та Підляшшя — 257 тис. осіб. Якщо взяти дані про загальну кіль-
кість православних: 3, 625500 тис. осіб, то українці складали 70 % 
вірян Православної Церкви в новоутвореній та визнаній міжна-
родними договорами у своїх межах Польської держави на 1921 р. 
[Савчук В., Мулик-Луцик Ю, Історія, 1989, с. 351–352].

В. Рожко подає детальну інформацію про православ’я на 
українських землях щодо кількості парафій: Волинська єпар-
хія — 440, Поліська — 298, Варшавська (Холмщина і Підляш-
шя) — 50 [Рожко В., 2001, с. 335]. Серед усіх вірних в Польщі 
українці становили 70 %, білоруси та росіяни — 29 %, поля-
ки  — 1  % [Рожко В., 2001, с. 342]. При цьому слід зауважи-
ти, що Сарненський повіт декретом президента Польщі від 
29.11.1930 р. приєднаний до Волинського воєводства, але він 
разом із Камінь-Каширським повітом належав до канонічної 
юрисдикції Поліської єпархії [Рожко В., Шиприкевич, 2016, 
с. 41; Рожко В., 2018, с. 76].

Діонісій Валединський, який 21 квітня 1913 р., на Фомину 
неділю був висвячений на єпископа-вікарія Крем’янецько-
го [Скурат, 1994, с. 316], декретом польського уряду 21 лип-



112

● Труди Київської Духовної Академії ● № 24 (196) ● 2024

ня  1921  р. був визнаний правлячим архиєреєм Волинської 
єпархії, яка налічувала 760 парафій [Рожко В., 2001, с. 383]. 
А. Стародуб справедливо вказує, що єпископ Діонісій до при-
буття до Польщі Георгія Ярошевського був єдиним православ-
ним єпископом, який щиро підтримував українців у справі 
автокефалії [Стародуб А ., 1998, с. 160 ]. Крім того, владика Діо-
нісій обіймав у грудні 1918 — січні 1919 рр. посаду голови Кон-
тори собору єпископів України [Борщевич В., 2021, с. 156]. 

Уперше згадка про єпископа Діонісія з’явилась, коли він 
30 листопада 1918 р. відмовився підписати Відозву православ-
ного єпископату проти «петлюрівських банд», оскільки не був 
єпархіальним архиєреєм. Зважаючи на те, що три повіти Мін-
сько-Турівської єпархії  — Пінський, Річицький і Мозирський, 
були у 1918 р. приєднані до Української Держави зі створенням 
Поліського округу з центром у Мозирі, то вони були одночасно 
вилучені в тому ж році патріархом Тихоном із Мінської єпархії і 
передані під тимчасове управління вікарного єпископа Крем’я-
нецького Діонісія, який мав утворити окрему Поліську єпархію 
[Свитич А., 1959, с. 2; ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 21, арк. 24]. 
Згодом йому доручено управління ще й Холмською єпархією,  
за зверненням Собору єпископів від 16 січня 1919 р. до мініст
ра культів І. Липи з проханням затвердтити призначення 
єпископа Діонісія тимчасово керуючим Холмською єпархією, 
а Волинською  — єпископа Володимир-Волинського Фаддея 
Успенського [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 21, арк. 26]. Під час 
формування складу Синоду у 1919 р. на основі Закону владика 
Діонісій Валединський туди не увійшов, оскільки був лише ві-
карним архиєреєм. Згідно з рішенням РНМ УНР від 23 січня 
1919 р., тільки архиєп. Агапіт Вишневський був призначений до 
його складу [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 1, спр. 16, арк. 86, 91]. 

Уряд УНР, перебуваючи на еміграції не залишав поза ува-
гою церковну проблематику, а тому 12 листопада 1920 р. при-
значив міністра ісповідань проф. І. Огієнка «Уповноваженим 
у справі усторою Православної Церкви для переговорів з уря-
дом Польщі у справі устрою Православної Церкви для україн-
ського населення в Польщі» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 11, 
арк. 48], а тому 3 січня 1921 р. за його поданням Українська дип
ломатична місія в Речі Посполитій Польській надіслала до мі-
ністерства віровизнань та освіти Польщі «Вербальну ноту Авто
кефалія Православної Церкви в Річі Посполитій Польській» з 
проханням врахувувати права православних українців на бо-
гослужіння рідною мовою та обрання кандидатів на митропо-
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лита чи єпископа з проукраїнських духовних осіб [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1429, оп. 2, спр. 39, арк. 77–78].

31 січня 1921 р міністр ісповідань І. Огієнко звернувся до голо-
ви уряду УНР щодо церковних питань [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, 
спр. 11, арк. 2] і, зокрема, до голови дипломатичної місії в Поль-
щі щодо перебування у Варшаві єпископа Діонісія [ЦДАВО-ВУ,  
ф. 1072, оп. 2, спр. 119, арк. 1], а 1 лютого 1921 р. він подав до-
повідь до канцелярії Директорії щодо «чергових завдань» мі-
ністерства ісповідань  — питання українського єпископату та 
утворення «Автокефальної Православної Церкви в Річі Пос
политій Польській …яка спричинить на користь автокефа-
лії Української Церкви…» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1429, оп. 2, спр. 39, 
арк.  55–59  зв.]. Річ у тому, що 28 лютого 1921  р. «Священний 
Собор Єпископів всія України» постановив відкрити нову ві-
карну кафедру Волинської єпархії в м. Дубно і висвятити до неї 
ректора Холмської духовної семінарії архимандрита Смарагда 
Латишенка [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 105, арк. 34].

У доповіді радника міністра ісповідань проф. В. Біднова за 
1921 р. про православну ієрархію в Україні владику Діонісія по-
значено як вікарного, при цьому вказано, що немає жодного 
правлячого — єпархіального, а діючі лише вікарні [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 2, спр. 105, арк. 35–36]. Зважаючи на духовні проб-
леми українців на чужині, зокрема в таборах для інтернованих 
воїнів [Йосифчук М., 2013, с. 252–275], 25 березня 1921 р. міністр 
І. Огієнко просить Діонісія взяти на себе «тимчасове керування 
українською закордонною православною єпархією… та подба-
ти про висвячення для української православної людності за 
кордоном священиків…» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 149, 
арк. 14], а 17 квітня 1921 р. в іншому зверненні до владики про-
сить висвячувати для УПЦ в духовний сан лише тих осіб, яких 
рекомендував український уряд [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп.  2, 
спр. 110, арк. 15]. 8 травня 1921 р. єпископ Діонісій повідомив 
міністра УНР: «Охоче погоджуюсь яко єдиний в краю нашому 
теперішній час єпископ української пастви, з любов’ю беру під 
свою опіку все українське православне громадянство на емігра-
ції» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 89, арк. 21]. 

Турбуючись про канонічне становище єп. Діонісія, 1 липня 
1921  р. І.  Огієнко надсилає Головам Директорії та РНМ УНР 
копії журналів «Собору Єпископів всія України» від 28 лютого 
1921 р., зокрема зазначає про проблему висвяти архим. Сма-
рагда на єпископа Дубенського, вікарія Волинської єпархії 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 105, арк. 34, 38–39]. Подальша 
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співпраця єпископа Діонісія з українським урядом спричини-
ла неодноразові робочі зустрічі І. Огієнка з ним. Так, 4 липня 
1921 р. останній отримав дозвіл виїхати до Варшави та Крем’ян-
ця до єп. Діонісія, оскільки виникла проблема із запланованим 
т. зв. «З’їздом православних приходів» у Варшаві 14 серпня 
1921 р. [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 11, арк. 17, 44], а 19 лип-
ня 1921 р. він просить владику допомогти храмам у таборах ін-
тернованих воїнів УНР із богослужбовим начинням, що і було 
зроблено [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 110, арк. 15].

25 липня 1921  р. І. Огієнко отримує доручення РНМ УНР 
щодо редагуваня меморандуму про автокефалію УПЦ і над-
силає його уряду Польщі [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 105, 
арк. 33–33 зв.], а 30 липня 1921 р. владика Діонісій надіслав мі-
ністру листа щодо проблеми запланованого проросійськими 
колами т. зв. «З’їзду» у Варшаві, про що детально доповідав 
2 серпня 1921 р. радник міністра проф. В. Біднов [ЦДАВО-ВУ, 
ф. 1072, оп. 2, спр. 14, арк. 19, 26–27, 29–30 зв.]. Оскільки потрібно 
було внормувати церковно-державні відносини в новоутвореній 
державі, 1 серпня 1921 р. єпископ Діонісій підготував для роз-
гляду українських та польських урядовців проєкт «Положения 
Православной Церкви в Польще» (див. додаток. — Авт.), у яко-
му передбачена можливість «самостійності», тобто автокефалії 
від Москви [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 89, арк. 12–15].

Тісна співпраця між міністром УНР І. Огієнком та владикою 
Діонісієм продовжувалась, про що свідчать листи від 13  серп-
ня та 29 серпня 1921  р. щодо поточних церковних питань  
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 12, арк. 14; спр. 13, арк. 98], а 20 
та 22 серпня 1921 р. на засіданні член ради міністра ісповідань 
УНР проф.  В.  Біднов подає детальний доклад про становище 
Православної Церкви в Польщі, зокрема зазначає, що серед 
наявних 6 єпархій немає жодного правлячого, а єпископ Діо-
нісій Валединський через позицію усіх інших проросійських 
єпископів  — Єлевферія Богоявленського, Пантелеймона Рож-
новського, Володимира Тіхоницького та Сергія Корольова,  
«…ізольований і сам по собі…» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, 
спр. 94, арк. 19; спр. 149, арк. 29]. 

О. Світич не вказав точну дату зустрічі владик Георгія, Діонісія 
та Пантелеймона з польським міністром віросповідань та освіти 
Ратаєм і отримання ними відповідних державних декретів на Вар-
шавсько-Холмську, Волинську та Пінсько-Новогрудську єпархії, 
при цьому не зазначив справжніх причин відсутності на цьому 
зібранні єпископів Єлевферія, Володимира та Сергія. Водночас 
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він повідомляє, що 28 вересня 1921 р. патріарх Московський Ти-
хон призначив Георгія в.о. на Варшавську єпархію з посадою ек-
зарха Православної Церкви в Польщі, Діонісія — на Волинь, Пан-
телеймона — на Пінськ-Новогрудок [Свитич А, 1959, с. 7–9].

14 листопада 1921  р. міністр І. Огієнко на засіданні РНМ 
УНР повідомляє про свою поїздку на Волинь і письмову згоду 
єпископа Діонісія взяти «під свою опіку опіку релігійні спра-
ви православного українського громадянства при державному 
центрі…» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 27, арк. 29]. 20 лис
топада 1921  р. відбулась зустріч голови дипломатичної місії 
УНР у Варшаві з екзархом Георгієм, під час якої розглядалось 
питання тісного контакту для «української церковної справи» 
[ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 149, арк. 55]. Тому владика Геор
гій, як свідчить лист єпископа Діонісія, дав благословення на 
управління українською закордонною єпархією та запевнив 
намір враховувати «українські інтереси» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, 
оп. 2, спр. 28, арк. 50 зв]. У своїх листах від 19 і 21 листопада та 6 і 
8 грудня 1921 р. міністр І. Огієнко іменує Діонісія «єпископом 
української закордонної єпархії» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп.  2, 
спр. 119, арк. 22, 35, 37–38, 43, 46]. 6 грудня 1921 р. єп. Діонісій 
повторно повідомляє міністра УНР, що екзарх Георгій дозво-
лив «…тимчасово здійснювати опіку над православними укра-
їнцями» [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 12, арк. 40]. 16 грудня 
1921 р. Діонісій знову звертається до І. Огієнка з листом стосов-
но важливих церковних питань, зокрема запланованого Собо-
ру єпископів [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 28, арк. 60 зв.]. 

24–30 січня 1922 р. відбувся перший Собор єпископів Пра-
вославної Церкви в Польщі, де були владики архиєп. Вар-
шавсько-Холмський Георгій Ярошевський, Крем’янецько-Во-
линський Діонісій Валединський, Пінсько-Новогрудський 
Пантелеймон Рожновський та Гроденський Володимир Тіхо-
ницький, на якому вирішувалось правове становище українців 
у нових політичних умовах [Свитич А, 1959, с. 13–15]. Зважаючи 
на спротив Пантелеймона та Володимира, на Соборах Єписко-
пів у травні-червні 1922 р. вирішено висвятити архимандритів у 
сан єпископів: Олександра Іноземцева 4 червня та Олексія Гро-
мадського — 3 вересня того самого року [Свитич А, 1959, с. 16–
17, 19]. Таким чином, встановлювалась нова канонічна ієрархія 
Православної Церкви в Польщі, яка згодом поставить україн-
ських єпископів (у 1932 р. та 1940–1943 рр.). 

 На початку березня 1922 р. І. Огієнко знову відвідує Варшаву, 
де в розмові з екзархом Юрієм Ярошевським і єпископом Діо-
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нісієм Валединським порушує основне питання — «про спосіб 
відновлення єпископату на Україні». Обидва владики погоди-
лись із думкою міністра ісповідань УНР щодо ієрархії УАПЦ 
на чолі з митр. В. Липківським, що винний у цьому лише Мос-
ковський патріарх і єдиним способом «рятувати православіє 
серед українського народу є українізація». Тоді ж домовились 
про богослужіння українською мовою, коли «буде гарний пе-
реклад» та можливість заснування окремої української парафії 
у Варшаві [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 3, спр. 5, арк. 23]. 21 черв-
ня 1922 р. І. Огієнко надсилає лист ло адвоката Ю. Стечишина 
щодо проблемних церковних питань, у якому докладно розби-
рає канонічні порушення та їх наслідки для Української Право-
славної Церкви [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 110, арк. 35–36]. 

Український уряд за поданням міністра проф. І. Огієнка ви-
знав питання висвяти проукраїнських єпископів одним із най-
важливіших, а тому 24 лютого 1922 р. владика Діонісій звершив 
постриг прот. Олександа Громадського з ім’ям Олексій, україн-
ця за походженням, якого 3 вересня 1922 р. було висвячено на 
вікарного єпископа Луцького [Борщевич В., 2021, с. 174, 181]. 
Однак для уряду УНР, зокрема Головного Отамана С. Петлюри 
та міністра І. Огієнка, питання висвяти канонічних православ-
них українських єпископів залишалась актуальним з огляду на 
ієрархію УАПЦ Василя Липківського. Як наслідок, випускник 
духовної семінарії, колишній урядовець УНР Петро Сікор-
ський був офіційно звільнений із державної служби 20 липня 
1921 р. [ЦДАВО-ВУ, ф. 1072, оп. 2, спр. 19, арк. 86 зв.], а з 1 січня 
1922 р. він стає членом Духовної консисторії з проживанням у 
Дерманському монастирі на Волині. 27, 28 та 30 липня 1922 р. 
він уже чернець, ієродиякон та ієромонах [Рожко В., 2015, с. 35–
36]. За клопотанням від 10 серпня 1922 р. настоятеля згаданого 
монастиря архим. Олексія Громадського, ієромонах Полікарп 
Сікорський отримує першу священницьку нагороду — наперс
ний «золотий» хрест, відтак 12 грудня 1922 р. — сан ігумена та 
палицю, а на початку 1923 р. він уже архимандрит [Рожко В., 
2015, с. 48–56] із подальшим правом на архиєрейство, яке, незва-
жаючи на спротив проросійських сил, сталось щойно 10 квітня 
1932 р. [Рожко В., 2015, с. 76–79].

Тобто питання висвяти Полікарпа Сікорського або іншої 
проукраїнської духовної особи залишалось важливим для 
української влади, і 3 вересня 1922 р. висвячено в сан єпископа 
Луцького українця Олексія Громадського, але промосковсько-
го за своєю діяльністю в подальшому [Свитич А., 1959, с. 34]. 
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Проте не він, а росіяни Діонісій Валединський та Олександр 
Іноземцев дадуть українцям канонічний православний єпис
копат: Полікарпа Сікорського у 1932  р. [Рожко В., 2015, с. 77] 
та Іларіона Огієнка і Палладія Видибіду-Руденка в 1940  р. та 
1941 р. [Свитич А., 1959, с. 191–192], а також архиєреїв УАПЦ 
у 1942–1943 рр. [Рожко В., 2015, с.175–176, 203].

Після трагічної загибелі 8 лютого 1923 р. митрополита Юрія 
Ярошевського Собор єпископів Православної Церкви в Польщі 
26 лютого 1923 р. обрав своїм предстоятелем архиєп. Діонісія із 
возведенням у сан митрополита. Оскільки Московський патрі-
арх Тихон був арештований, владика Діонісій звернувся до Все-
ленського патріарха Мелетія VI Метаксакиса, який 13 березня 
1923  р. затвердив його обрання митрополитом Варшавським 
у 1923  р. [Скурат К., 1994, с. 298–299]. Проте після отриман-
ня відомостей про звільнення патріарха Тихона 18 листопада 
1923 р. владика Діонісій звернувся до нього «благословити са-
мостійне існування Православної Церкві в Польській державі, 
але у відповіді останній категорично відмовив [Шкаровский М., 
2020, с. 77–78], що не перешкодило проголошенню 13 листопа-
да 1924 р. [Мартирологія, 1987, с. 610–612] та офіційному вру-
ченню Томосу 17 вересня 1925 р. [Історія, 2019, с. 118].

Лише 27 вересня 1927 р. з московської патріархії за підписом 
митрополита Сєргія Страгородського надійшов лист до влади-
ки Діонісія без позначення його статусу як «Блаженнійший» 
із пропозицією відмовитись від автокефалії та повернутись до 
рпц [Лотоцький О., 1999, с. 463]. У відповідь останній 29 листо-
пада 1927 р. надіслав докладний лист, у якому описав історію 
проголошення та становлення Православної Церкви в Польщі 
як автокефальної, додавши копії усіх постанов Вселенської Пат
ріархії за 1924–1927 рр. [Мартирологія, 1987, с. 613 – 616] (див. 
додатки. — Авт.). Проф. К. Скурат не згадує про листування 
1927 р., а повідомляє про якійсь два інші листи Сєргія до вла-
дики Діонісія — від 4 січня 1928 р. та 26 червня 1930 р. без циту-
вання тексту. Оскільки вже була надана відповідь 29.11.1927 р. і 
вона не вплинула на свідомість московського церковного шові-
ніста, то митрополит Діонісій як предстоятель Помісної Церк
ви на них не дав відповіді, а відправив їх до Вселенського Патрі-
арха, який схвалив його вчинок і запевнив про непорушність 
автокефалії, що ми побачимо пізніше [Скурат К., 1994, с. 300]. 

Період архипастирської діяльності владики Діонісія в надто 
важкий міжвоєнний період 1921–1939 рр. на Волині та в усіх за-
хідноукраїнських землях детально описано у працях В. Рожка, 
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зокрема в «Нарисі історії УПЦ на Волині» [Рожко В., 2001, с. 318–
325, 339–350, 356–376, 396–429, 444–462], а також проф. І. Власов-
ського в «Нариси історії УПЦ» [Власовський І., 1999, с. 8–173]. 

Проте згадаємо про дві важливі події зазначеного періоду: 
вимушена відмова митр. Діонісія від Волинської єпархії та при-
значення на кафедру архиєп. Олексія Громадського, а також 
знищення основної частини православних храмів на Холмщині 
та зміна меж єпархій Польської Автокефальної Православної 
Церкви з 1 січня 1939 р., яка призвела до напружених відносин 
між владиками Діонісієм та Олексієм в майбутньому.

У зв’язку з вимогою української громадськості 10 вересня 
1933 р., яку підтримала польська влада [Борщевич В., 2021, 
с. 360–364], 2 березня 1934 р. Священний Синод звільнив мит-
рополита Діонісія від управління Волинською єпархією і при-
значив архиєпископа Гроденського і Новогрудського Олексія 
Громадського [Власовський І., 1999, с. 91]. Однак у юрисдикції 
Діонісія залишилась Почаївська Лавра зі скитами та подвір’ям 
на Білевських хуторах, що спричинило складні відносини між 
владиками, оскільки Діонісій вважав, що саме Громадський 
винний в його усуненні від управління Волинською єпархією 
[Борщевич В., 2021, с. 368].

У 1938  р. польська влада почала цілеспрямований наступ 
на православ’я Холмщини та південного Підляшшя, де було 
знищено 156 православних церков [Історія, 2019, с. 119], проте 
Б. Жуків указав 162 святині [Мартирологія, 1987, с. 562]. Незва-
жаючи на Меморандум Собору єпископів ПАПЦ від 16 липня 
1938 р. [Мартирологія, 1987, с. 562–564], православ’я на Холм-
щині опинилось під загрозою повного знищення [Мартиро-
логія, 1987, с. 567–583]. Тому, зважаючи на суттєве зменшення 
парафії Варшавсько-Холмської єпархії, до неї 1 січня 1939  р. 
були включені Ковельський і Любомський повіти Волинської, 
які налічували 115 парафій [Борщевич В., 2021, с. 601], а та-
кож Берестейський Поліської та Більський Гроденської єпар-
хій [Мартирологія, 1987, с. 162]. Враховуючи, що з 1934 р. во-
линський архиєрей втратив владу над Почаївською Лаврою 
та її скитами, а Сарненський і Камінь-Каширський повіт із 
Мелецьким монастирем підлягали архиєпископу Пінському 
Олександру Іноземцеву [Рожко В., 2016, с. 41, Рожко В., 2018, 
с. 76], які мали 92 парафії [Мартирологія, 1987, с. 923], Волин-
ська єпархія у 1939 р. втратила майже третину своїх парафій на 
Західній Волині. Проф. А. Смирнов подає неточні дані щодо 
Волинської єпархії у 1939 р. — 687 парафій [Смирнов А., 2021, 
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с. 147], оскільки не враховує адміністративні зміни, зазначені 
вище. Дослідник Волині В. Рожко подає відомості про діючі 
храми у Волинській єпархії ПАПЦ на 1923 р. 581 і 8 монасти-
рів, зокрема повіти: Володимирський  — 53, Горохівський  — 
38, Любомльський — 23, Дубенський — 93, Ковельський — 82, 
Луцький  — 73, Острозький  — 26, Рівненський  — 129, Ка-
мінь-Каширський — 25, Сарненський — 39. Тобто 169 храмів 
було поза юрисдикцією архиєп. Олексія, натомість залиши-
лось 412 і без Почаївської Лаври та її скитів, які безпосередньо 
підлягали митр. Діонісію з 1934 р. [Рожко В., 2004, с. 59–60]. 

Водночас цей дослідник подав відомості щодо храмів Во-
линській та Рівненській областях в 1941–1945 рр. — відповідно, 
328 та 478, а також Тернопільській області (Крем’янецький по-
віт. — Авт.) — 98 церков та Поліська єпархія (Пінська і Брест-
ська області. — Авт.) — 143 і 146 православнних святинь [Рож-
ко В., 2019, с. 21–24]. Враховуючи суттєве канонічне обмеження 
владики Волинського архиєрея Олексія Громадського, яке не 
відповідало адміністративному поділу воєводств у Польщі, на 
жаль, дана проблема в майбутньому буде мати долоненосні на-
слідки непростого спілкуваня між владиками Діонісієм, Олек-
сандром та Олексієм.

Зауважимо, що напередодні Другої світової війни україн
ські землі входили до воєводств: Люблінське (утворене 
14.08.1919 р.) — Холмщина та Південне Підляшшя, де станом на 
1921 р. проживало 1952598 православних (тоді як на території 
Варшавського воєводства Польщі було лише 4637 вірян), а та-
кож Волинське та Поліське (утворені 19 лютого 1921 р.), у яких 
проживало, відповідно, 1455882 та 875394 православних вірян. 
При цьому Камінь-Каширський повіт колишньої Волинської 
губернії увійшов 19.02.1921  р. до Поліського воєводствства, із 
якого натомість 16.12.1930  р. приєднано до Волинського Сар-
ненський повіт [Рожко В., Шиприкевич, 2016, с. 41; 2018, с. 71]. 
Дані, які подає В. Рожко щодо Волинської єпархії, — 760 пара-
фій, не є точними [Рожко В., 2001, с. 383], бо не враховують ка-
нонічну приналежність Камінь-Каширського та Сарненського 
повітів до юрисдикції архиєпископа Пінського та Поліського 
Олександра Іноземцева, а також масове знищення православ-
них храмів на Холмщині у 1938 р. [Мартилогія, 1987, с. 533–583].

Як було зазначено вище, владика Діонісій на основі рішен-
ня Священного Синоду єпископів ПАПЦ від 17.11.1938  р. з 
1.01.1939  р. прилучив до Варшавсько-Холмської єпархії су-
міжні Ковельський та Любомльський повіти Волинської єпар-
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хії, а також Брестський Поліської і Більський повіти Гроден-
ської єпархій, і таким чином митрополича єпархія налічувала 
258 парафій та 821 тис. вірян [Смирнов А., 2021, с. 55]. Тому з 
благословення блаженнійшого Діонісія Священний Синод 
ПАПЦ на Західній Україні 15 грудня 1939  р. видав постанову 
повернути ці повіти разом із Почаївською Лаврою та її скита-
ми Олексію Громадському та Олександру Іноземцеву [Марти-
логія, 1987, с. 619–620], оскільки предстоятель ПАПЦ перебував 
під домашнім арештом за свій виступ проти нациської Німеч-
чини і був вимушений передати в тимчасове управління Вар-
шавсько-Холмську єпархію архиєпископу Берлінському РПЦЗ 
Серафимові Лядде [Свитич А., 1959, с. 187], що як правлячий 
архиєрей міг канонічно висунути претензії на всі парафії та мо-
настирі зазначеної єпархії. 

Загалом, як засвідчив проф. А. Смирнов, ПАПЦ мала на 
той час 5 єпарїій, 340 деканатів-благочинь, 1160 парафій, 1792 
священнослужителів, проте про кількість єпископів та монас-
тирів чомусь не подано відомостей [Смирнов А., 2021, с. 55]. 
Міністерство церковних справ нациської Німеччини планува-
ло на основі автокефальної Варшавської автономії утворити на 
окупованих нею країнах Помісну Церкву, проте Вселенський 
патріарх Веніамін на весні 1940 р. не визнав усунення Діонісія, 
а дії Серафима подав на церковний суд, тому 23. 09. 1940 р. ос-
танній передав офіційно усі церковні справи знову Діонісію 
[Кострюков А. 2015, с. 64–69]. Важливу роль в цьому відіграли 
єпископ Гроденський Савва Совєтов та польський уряд на ви-
гнанні, які звернулись до Вселенського патріарха Веніаміана зі 
скагою на антиканонічні дії керівництва РПЦЗ і, зокрема, на 
владику Серафима Лядде [Шкаровский М., 2020, с. 115–116]. 

1 вересня 1939 р. почалась Друга світова війна, тому предсто-
ятель Помісної Православної Православної Церкви в Польщі 
блаженнійший митрополит Діонісій Валединський 1 вересня 
1939 р. виступив з архипастирським посланням на захист дер-
жави [Свитич О., 1959, с. с. 184–185] (Чи ми це побачили від 
митрополита Онуфрія та всіх діючих архиєреїв рпц в Україні 
24 лютого 2022 р. і протягом понад двох років військової агре-
сії російської федерації? — Авт.), що стало причиною тимча-
сового усунення його від управління. Коли нацисти вступили 
до Варшави 10 жовтня 1939 р., владика Діонісій був змушений 
виїхати звідти, благословивши духовну опіку своєму вікарію — 
єпископові Люблінському Тимофію Шреттеру, а 10 листопада 
до столиці  прибув архиєп. Серафим Лядде, тому 16 листо-
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пада митр. Діонісія заарештовано, якого 23 листопада 1939 р. 
його змусили підписати т. зв. «зречення» від управління пра-
вославні парафії генерал-губернаторства [Смирнов А., 2021, 
с. 56, 58–60]. Архиєп. Серафим, прийнявши тимчасову владу у 
Варшавсько-Холмській єпархії, не мав повноважень відмінити 
автокефальний статус Православної Церкви і навіть, згадував 
під час богослужінь блаженнійшого Діонісія впродовж усього 
часу перебування на кафедрі [Свитич А., 1959, с. 187].

17 вересня того ж року радянські війська вторглись на тери-
торію незалежної держави Польщі (порушуючи всі попередні 
договори, як і з Україною), а 28 вересня 1939 р. був підписаний 
«Договір про дружбу і кордони» між нацистами та совітами, 
які передбачили розподіл України по т.  зв. «лінії Керзона» 
[Бойко О., 2006, с. 452, 454–455].

Подальші події потрібно розглядати в контексті тодіш-
нього стану московської патріархії, яка мала, за визначенням 
проф. МДА прот. В. Ципіна та російського дослідника О. Гал-
кіна, лише четверо правлячих архиєреїв: митрополити Мос-
ковський Сєргій Страгородський та Ленінградський Алєксій 
Сіманський, а також їхні вікарії архиєпископи Дмитровський 
Сєргій Воскрєсєнській та Петергофський Миколай Ярушєвич 
[Ципин В., 2012, с. 446, Галкин А., с. 57]. 

Правлячі православні архиєреї на західноукраїнських землях 
станом на 1 вересня 1939 р.: архиєпископи Пінський і Поліський 
Олександр Іноземцев та Волинський і Крем’янецький Олексій 
Громадський, а також вікарні єпископи: Камінь-Каширський 
Антоній Марценко (Поліська єпархія), Острозький Симон 
Івановський (Волинська єпархія, керуючий Здолбунівським, 
кол. Острозький, а з 1941 р. і Сарненським повітами) та Луцький 
Полікарп Сікорський (Волинська єпархія, керуючий Луцьким 
повітом) [Смирнов А., 2021, с. 147]. Таким чином, при наявності 
чотирьох діючих єпископів у ссср, на окупованих московитами 
землях Західної України у 1939 р. було п’ять архиєреїв: Олек-
сандр, Олексій, Антоній, Симон та Полікарп, які продовжили 
своє архипастирське служіння в складний період, проте три з 
них зрадили своєму святителю і предстоятелю. 

На початку жовтня 1939 р. архиєрей на спокої ПАПЦ архи-
єпископ Пантелеймон Рожновський звернувся (?) до мп із про-
ханням, яка неканонічно призначила на вакантну (?) Гроден-
сько-Новорудську єпархію та іменувала екзархом рпц Західних 
України і Білорусії [Смирнов А., 2021, с. 151–152]. Водночас 
правлячі архиєреї Волинської та Поліської єпархій  — архи-
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єпископи Олександр та Олексій, із благословення блаженній-
шого Діонісія 1.11.1939  р. утворили «Священний Синод Свя-
тої Православної Церкви в межах Західної України і Західної 
Білорусії» [Смирнов А., 2021, с. 151] (до нього буде включено 
єпископа Острозького Симона), який ухвалив низку важливих 
рішень, що будуть мати вкрай негативні наслідки в подальшо-
му, зокрема 15.12.1939 р. постанова Ч. 4 про передачу Олексієві 
Почаївської Лаври з її скитами та всіх парафії на Волині та Га-
личині [Мартирологія, 1987, с. 617–620].

Практично з 1936  р. в московській патріархії не було звер-
шено жодної архиєрейської хіротонії, а більшість єпископату 
було репресовано або вони перебували на спокої як настоятелі 
храмів [Шкаровский М., 2010, с. 638]. Ба більше, архиєпископ 
Петергофський Николай Ярушевич служив священницьким 
чином у храмі м. Ленінград (титул якого офіційно носив Алєк-
сій Сіманський офіційно (?), крім «великих обов’язків» духов-
ної опіки Новгородської та Псковської єпархій рпц, мав серед 
підлеглих одного священника та протодиякона [Мартирологія, 
1987, с. 129–132].

Натомість на окупованих радянськими московитами україн-
ських землях до наявних п’яти висвячено три нових єпископи: 
1) 22 серпня 1940 р. — Дамаскіна Малюту на Житомирського 
(кол. намісник Почаївської Лаври, але на кафедру не поїхав, 
проживав у Ковелі, де був раніше настоятелем храму), 2) 27 бе-
резня 1941 р. — Пантелеймона Рудика на Львіського (діючий 
намісник Лаври, на кафедрі не служив, а перебував у Почає-
ві), 3) 30 березня 1941 р. — Венедикта Бобковського на Брестсь
кого (намісник із 1937  р. монастиря у Жировицях, Білорусь, 
проте канонічна територія Поліської єпархії; згоди правлячого 
архиєп. Олександра на москвії навіть не запитали), 4) 15 черв-
ня 1941  р.  — Веніаміна Новицького на Пінсько-Поліську ка-
федру (скарбник Лаври, неканонічно поставлений, усунувши  
архиєп.  Олександра, однак у Пінську ніколи не служив і до 
єпархії не мав жодного стосунку) [Рожко В., 2015, с. 126–130]. 
Усі вони отримали духовну освіту та кар’єрне зростання від сво-
го предстоятеля — блаженнійшого Діонісія, але зреклись його 
в 1940 р.: Алексій, Антоній та Симон не повернулись під його 
омофор у 1941–1943 рр., порушивши канони та «присягу» під 
час рукоположення. Митрополит Діонісій зі скорботою напи-
сав кілька листів-звернень до архиєп. Алексія та його однодум-
ців: 23 жовтня 1941 р.: «…мови не може бути про підпорядку-
вання св. Православної Церкви в Україні церкві московській…» 
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та 20 січня 1943 р.: «…Ви, відреклись від свого законного ієрарха 
і почали будувати церковне життя не на канонічних засадах… 
Ваше відступництво з’явилось причиною нещасть, ставши спо-
нукою падіння дисципліни та початком безладь в церковному 
житті України» [Рожко В., 2015, с. 143]. Звернення до Громад-
ського 23 жовтня 1931  р. було надруковане в «Громадському 
голосі» у м. Рівному [Рожко В., 2016, Дублянський, с. 121–122]. 
Хоча владика Алєксій Громадський 2  серпня 1941  р. надіслав 
своєму святителеві й покровителеві дуже великий лист-ви-
правдовування [Семен В. Савчук і Юрій Мулик-Луцик, 1984, 
с. 486–493], це не вплинуло на його розкольницьку та антикано-
нічну діяльність в подальшому.

Без благословення як Діонісія Валединського, свого каноніч-
ного предстоятеля та святителя, так і нового «глави» — митро-
полита московського Сергія Страгородського та його екзарха 
з 15 липня 1941 р. в Україні митрополита Миколая Ярушеви-
ча, звичайний єпархіальний владика Алєксій Громадський із 
вікарними ієрархами ПАПЦ Антонієм і Симоном та новови-
свяченими титулярними Дамаскіном, Пантелеймоном та Вені-
аміном (позаштатними і без кафедр), свідомо порушуючи ка-
нонічні правила, висвятили 11 нових єпископів: 1) 7 листопада 
1941р. Леонтія Филиповича на Бердичівського, 2) 9 листопада 
1941 р. Йоана Лавриненка на Ковельського, 3) 9 червня 1942 р. 
Панкратія Гладкова на Бєлгородського, 4) 11 червня 1942  р. 
Димитрія Магана на Рівненського, 5) 22 липня 1942 р. Мануї-
ла Тарнавського на Володимирського, 6) 24 липня 1942 р. Йова 
Кресовича на Луцького, 7) 25 липня 1942  р. Феодора Рафаль-
ського на Ровенського, 8)  31 липня 1942  р. Серафима Кушне-
рюка на Миколаївського, 9) 5.08.1942 р. Євлогія Марковського 
на Віницького, 10) 31 серпня 1942 р. Никодима Гонтаренка на 
Краснодарського. Ще був рукоположений 11) Никодима Мак-
сименка в липні-серпні 1942 р., про якого немає відкритих 
даних. Місце служіння та подальша доля невідома. Окремо в 
1942 р. був приєднаний владика Миколай Амасійський, таким 
чином, Автономна Церква в 1941–1943 рр. мала 18 архиєреїв. 
зауважимо, що з 22 червня 1941 до 8 вересня 1943 рр. рпц висвя-
тила лише 7 нових єпископів [Галкин А., 2008, с. 112].

При цьому слід згадати про грубе порушення канонів, про 
які любив згадувати кандидат богословія КДА рпц (1908 р.) 
та досвідчений архиєрей (із 1922 р.): а) пересвята 22 липня 
1942  р. Мануїла Тарнавського на Володимирського (висвяче-
ний 11 травня 1942 р. владиками Никанором та Ігорем) на Біло-
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церківського, б) рукоположення на кафедри Луцьку й Ковель-
ську 9 листопада 1941 р. Йоана Лавриненка на Ковельського та 
24 липня 1942 р. Йова Кресовича на Луцького, які канонічно, з 
благословення предстоятеля 10 квітня 1932 р. та 11 серпня 1941 р. 
очолив владика Полікарп (у рукоположенні на єпископа Луць-
кого 10 квітня 1932 р. особисто брав участь Алексій). Він відмо-
вився визнати призначенння 24 грудня 1941 р. адміністратором в 
Україні владику Полікарпа [Рожко В., 2015, с. 142–143, 150]. 

Із благословення Блаженнійшого Діонісія, архиєпископи 
Олександр та Полікарп висвятили ієрархію Адміністратури:  
1)  8 лютого 1942  р. Георгія Кореністова на Берестейського 
2) 9 лютого 1942 р. Никанора Абрамовича на Чигиринського, 
3) 10 лютого 1942 р. Ігоря Губи на Уманського, 4) 10 травня 1942 р. 
Фотія Тимощука на Чернігівського, 5) 11 травня 1942 р. Мануїла 
Тарнавського на Білоцерківського, 6) 12 травня 1942 р. Михаїла 
Хорошого на Єласавеградського, 7) 14 жовтня 1942 р. Мстисла-
ва Скрипника на Переяславського, 16 травня 1942 р. Сільвестра  
Гаєвського на Лубенського, 8) 17 травня 1942 р. Григорія Огій-
чука на Житомирського, 9) 24 травня 1942 р. Генадія Шипри-
кевича на Січеславського, 10) 23 червня 1942  р. Володимира 
Мальця на Черкаського, 11) 2 серпня 1942 р. Платона Артемюка 
на єпископа Заславського, 12) 13 вересня 1942 р. В’ячеслава Лі-
сицького на Дубенського, 13) 1 серпня 1943 р. Сергія Охотенка 
на Мелітопольського [Рожко В., 2017, с. 168–172]. У 1942 р. до 
УАПЦ приєднано митрополита Феофіла Булдовського, таким 
чином, ієрархія становила 14 єпископів, оскільки Мануїл та Фо-
тій відійшли ще в 1942 р. На відміну від єпископату т. зв. Авто-
номної Церкви та їх покровителів на московії, митрополит Діо
нісій визнав канонічний статус єпископату УАПЦ ще в 1942 р., 
а в 1944 р., перед виїздом на еміграцію всі архиєреї отримали 
від нього спеціальні довідки-посвідчення, у яких зазначалось, 
що їхні хіротонії канонічні і, перебуваючи з ним у молитовній 
єдності, вони «належать до єпископату Святої вселенської Пра-
вославної Церкви» [Смирнов А., 2021, с. 243, 295, 364].

Таким чином, можна побачити деструктивну й розколь-
ницьку діяльність ієрархії т. зв. Автономної Церкви (насправ-
ді агентури нквд і рпц. — Авт.) щодо поглиблення глибокого 
розколу українського православ’я шляхом збільшення кіль-
кості єпископів (сучасна рпц в Україні чинить по-іншому? — 
Авт.), бо з  1936  р. до 25 грудня 1941  р. (?) рпц не звершила 
жодної архиєрейської хіротонії [Галкин А., 2008, с. 61], водно-
час у 1940–1941 рр. їх для українських кафедр на канонічнічній 
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території Православної Церкви в Польщі (згідно з Томосом 
13.11.1924 р. — Авт.), було рукоположено 4, а в 1941–1942 рр. – 
11, тоді як на московії в 1941–1943 рр. було висвячено лише 
7 єпископів мп [Галкин А., 2008, с. 61].

Період діяльності митрополита Діонісія під час Другої сві-
тової війни детально описаний у монографіях В. Борщевича 
[Борщевич В., 2021, с. 629–909] та А. Смирнова [Смирнов А., 
2021, с. 147–199]. Важливим поштовхом духовного відродження 
українського православ’я даного періоду стали: а) призначення 
владики Полікарпа Сікорського архиєпископом Луцьким і Ко-
вельським 11 серпня та Адмістратором 24 грудня 1941 р. [Рож-
ко В., 2015, с. 142–143, 150], б) висвята нової ієрархії [Рожко В., 
2015, с. 162, 175; 2017, с. 142–147] та відкриття пастирських курсів 
у Луцьку під керівництвом владики Полікарпа [Рожко В., 2001, 
с. 85], в) офіційне возведення 4 жовтня 1942 р. у сан митрополи-
та владики Полікарпа Сікорського [Рожко В., 2017, с. 76], г) під-
писання «Акту поєднання» 8 жовтня 1942 р. та його наслідки в 
церковному житті [Рожко В., 2015, с. 183–189]. 

Важливо відзначити, що в «Определениях Московской Пат
риархии об архиереях с начала Великой Отечественной вой-
ны до Собора 1943 года» немає жодних згадок про діяльність 
митрополита Діонісія на українських землях [Галкин А., 2008, 
с. 57–118], проте чомусь подано зауваження про «позбавлення 
сану» Полікарпа Сікорського від 28 березня 1942 р. без подання 
тексту «указа» [Галкин А, 2008, с. 5], який є у вільному доступі 
[Мартирологія, 1987, с. 654–655], а також в інших джерелах.

У зв’язку з наступом радянських військ на Україну вся ієрар-
хія УАПЦ на чолі з митр. Полікарпом була змушена її поки-
нути і тимчасово зупинилась у Варшаві, де її тепло прийняв 
митр. Діонісій, із благословення якого, але без особистої участі 
11 березня — 8 квітня відбувся Собор єпископів [Смирнов А., 
2021, с. 330–333], аналіз діянь якого детально описав проф. І. Вла-
совський [Власовський І., 1999, с. 273 – 274]. Проте він, як і доктор 
Ю. Мулик-Луцик [Савчук В. та Мулик-Луцик Ю., 1984, с. 561–
563], чомусь не згадує маловідомого факту проголошення вла-
дики Діонісія «Патріархом всієї України» на Вербну неділю 
1944 р., про що згадує очевидець подій О. Світич [Свитич А., 
1959, с. 202]. Однак цій проблематиці присвятив значну увагу су-
часний український церковний дослідник проф. Андрій Смир-
нов, який зазначає, що «8 квітня 1944 р. група архиєреїв УАПЦ 
(Никанор, Генадій, Платон, Володимир, Сергій та В’ячеслав) 
на чолі з митр. Полікапом звернулась у письмовій формі до 
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митрополита Діонсія з проханням прийняти почесний титул 
патріарха» [Смирнов А., 2021, с. 341], водночас інші архиєреї — 
Ігор, Мстислав та Сильвестр, виступили проти, оскільки дане 
питання не розглядалось на засіданні Собору 1944 р., а владика 
Мстислав навіть повідомив про цей інцедент німецьким оку-
пантам, оскільки мав з їхнього боку таємну підтримку на той 
час [Смирнов А., 2021, с. 341–346]. 29 липня 1944 р. єпископат 
УАПЦ покинув Варшаву [Смирнов А., 2021, с. 348], отримавши 
від блаженнійшого Діонісія «посвідчення» про канонічний ста-
тус їхніх хіротоній [Смирнов А., 2021, с. 243]. 

Натомість РПЦ та РПЦЗ, усупереч канонічному праву, відмо-
вилась визнавати ієрархічне становище єпископату та духовенст
ва УАПЦ, зокрема собор єпископів рпц-мп 28 березня 1942 р. 
«позбавив сану» владику Полікарпа, який потім дав ґрунтовну 
канонічну відповідь окупантам [Мартирологія, 1987, с. 654–660]. 
Саме на це «опрідєлєніє» 28.03.1942  р. мав намір посилатись 
московський патріарх Алєксій (за доповіддю на синоді рпц 
Екзарха України Філарета Денисенка 2 лютого 1972 р. — Авт.),  
а 16 березня того ж року звернувся з «обширним листом» до 
Вселенського патріарха Афінагора Спіру щодо Мстислава 
Скрипника та УАПЦ [Мартирологія, 1987, с. 661–666]. 

Архиєрейський собор РПЦЗ 9 травня 1946  р. у Мюнхе-
ні також висловив свою т. зв. позицію щодо УАПЦ, назвав-
ши її «продолжение липковского раскола и безблагодатное 
собщество», кліриків якого слід приймати лише як мирян 
(?) [Костриков, 2015, с. 173–174]. Але не варто забувати, що 
московська патріархія ще 22 червня 1934 р. піддала «заборо-
ні» з появленням сану провідних архиєреїв даної релігійної 
установи [Лотоцький О., 1999, с. 495], які увійшли в «сущому 
сані» та без «покаянія» до складу рпц у 2007 р. [Шкаровский 
М., 2010, с. 428]. Водночас у самому середовищі ультраконсер-
ваторів РПЦЗ побутувала думка, що духовенство московської 
патріархії «потеряло исповедовать истину», проте рукополо-
жені там архиєреї на чолі з Пантелеймоном Рудиком були 
прийняті без «поканія» і служили на кафедрах в Європі та 
Америці, а також неканонічно рукоположили для грецьких 
старостильників нових єпископів, незважаючи на протест Ел-
ладської Православної Церкви [Костриков, 2015, с. 117, 167–
168, 173–174, 177–179, 252, 254, 298, 317].

Сучасний російський «церковний дослідник» М. Шкаров-
ський без джерельних посилань указує, що в УАПЦ були звер-
шені «хиротонии во епископы женатых священников» (?) та 
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«нарушала каноны принятием липковцев» (?), а також, що  
«…Константинопольская Патриархия…имела молитовное об-
щение с клириками так называемойУкраинской Автокефаль-
ной Церкви (как в Европе, так и в Америке)» [Шкаровский М., 
2010, с. 196–197; 2020, с. 164]. 

Інший «науковець» рпц, професор московської духовної ака-
демії В. Ципін спочатку подає відомість про владику Полікар-
па — «лишением всякого священства» [Цыпин В., 2012, с. 742], 
а «Опрєдєлєнії» є лише «заборона» [Мартирологія, 1987, с. 654–
655], натомість посилається на зборище в Почаєві 18 серпня 
1941 р, яке називає «совещание» [Цыпин В., 2012, с. 742]. 

Архиєреїї т. зв. Автономної Церкви без благословення сво-
го канонічного предстоятеля блаженнійшого Діонісія та фак-
тичного московського Сєргія і його представника в Україні 
Миколая вирішило провести за участю: одного єпархіально-
го  — Алєксія, одного вікарного  — Симона та двох титуляр-
них — Пантелеймона та Веніаміна. Вони не знали або не здо-
гадались, що в «Опрєдєлєніях рпц», «ніколи не буде згадане як 
рішення т. зв. собору, а тим більше возведення в сан митропо-
лита та екзарха Олексія Громадського, оскільки в рпц був свій 
митрополит і екзарх в Україні Миколай Ярушевич і ніхто його 
не мав звільнити з кафедри [Галкин А, 2008, с. 59] . 

Сумно позначити позицію «професора» мда щодо владик 
Іларіона Огієнка та Палладія Видибіди-Руденка, яких він не-
справедливо іменував як «националистов-украинцев право-
славного исповедания, но сочувствующих (?) унии» [Цыпин В., 
2012, с. 742], надаючи свою обмежену як для науковця характе-
ристику, без поясненя причин і наслідків, що загалом роблять 
усі сучасні російські політики.

Подальша доля митрополита Діонісія та Православної Церк
ви була тісно пов’язана з фактичною окупацією радянськими 
військами Польщі та інших країн Східної Європи. Хоч владика 
повернувся до Варшави 25 квітня 1945 р. і намагався встановити 
робочі стосунки з новою владою, проте за наполягання москові-
тів, при сприянні представників рпц 25 лютого 1948 р. його було 
взято під домашній арешт, у якому він був до смерті 15 березня 
1960  р. Ієрархію ПАПЦ, крім Діонісія, складали: архиєпископ 
Білостоцький і Більський Тимофій Шреттер та єпископ Лод-
ський і Щецинський Георгій Кореністов [Свитич А., 1959, с. 204], 
але до останнього мала сумніви прц, оскільки в його рукопо-
ложенні 8 лютого 1942 р. брав участь владика Полікарп Сікор-
ський, тільки 31 грудня 1947 р. визнано його канонічний статус. 



128

● Труди Київської Духовної Академії ● № 24 (196) ● 2024

Ще були в Англії єпископи Савва Совєтов (3 квітня 1947 р. во
зведений митр. Діонісієм в сан архиєпископа. — Авт.) та Матвій 
Семашко, проте участі в управлінні ПАПЦ вони не брали. Тому 
15 червня 1948  р. у Москві був висвячений Михаїл Кедров на 
єпископа Вроцлавського, у висвяті якого брали участь владики 
Тимофій та Георгій, що були змушені приїхати з «покаянням» 
перед рпц щодо «незаконної автокефалії» у 1924 р.

Патріарх московський Алєксій мав намір скасувати авто-
кефалію ПАПЦ і направити для очолення «свою людину» 
з московітів та нквд, подібно як у Чехословаччину 5 квітня 
1946 р. було направлено архиєпископа Ростовського і Таганрог-
ського Єлевферія Воронцова Екзархом Православної Церкви 
в Чехословаччині (предстоятель 8 грудня 1951  — 28 листопа-
да 1955 рр.), а після нього Йоана Кухтіна — 20 травня 1956 — 
23 жовтня 1964 р., і лише третій предстоятель Дорофей Филип 
був із місцевих (народжений на українському Закарпатті), очо-
лював Церкву з 25 жовтня 1964 по 30 грудня 1999 р. [Ципин В., 
1994, с. 251–253]. Проте через наполегливу вимогу уряду Чехо-
словаччини, московська патріархія була змушена також нада-
ти 23 листопада 1951 р. «акт-томос», тобто виписку з журналу 
засідань синоду рпц (а де «грамота»? – Авт.) про автокефалію 
Православної Церкви у Чехословаччині [ЖМП, 1951. № 12, с. 3], 
який не визнавали східні патріархи, і лише 27 серпня 1998 р. 
митрополит Дорофей після звернення уряду та Церкви отри-
мав канонічний Томос від Вселенського Патріарха Варфоломія. 
Діяльність агентури нквд московського патріархату можна по-
бачити і сьогодні щодо визнання Томосу 2019 р. Православною 
Церквою Чеських земел і Словаччини та ПАПЦ.

Вимогу ліквідації автокефального статусу ПАПЦ рішуче від-
кинули діючі ієрархи — Тимофій Шреттер та Георгій Кореніс
тов, а також польський уряд, який був не проти, щоб главу 
прислали з Москви, і там дійсно почули та висвятили Михаї
ла Кедрова, етнічного росіянина. Оскільки він був літнього 
віку (народився 23 серпня 1883 р.) і слабкого здоров’я (помер 
6 листопада 1951 р.), то місцеблюстителем залишався архи-
єп. Тимофій (до інтронізації владики Макарія Оксіюка 8 липня 
1951 р., помер в Одесі 2 березня 1961 р., але й потім став на да-
ній посаді з 9 грудня 1959 р., а також очолював ПАПЦ 5 травня 
1961 — 20 травня 1962 рр.). Архиєпископ Георгій Кореністов, 
зважаючи на його «автокефальне» минуле, отримавши сан 
архиєпископа 9 квітня 1958 р., мав можливість бути «испол-
няющим обязаности Предстоятеля ПАПЦ» 24 травня 1962  — 
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26 травня 1965 рр. та 29 березня 1969 — 24 січня 1970 рр., але 
митрополитом ніколи не став, на відміну від владики Тимофія.

Перші випуски «Журналу Московской Патриархии» до 1950 р. 
взагалі чомусь оминають особу владики Діонісія, незважаючи на 
те, що з 1945 р. Польща була під фактичною радянською окупа
цією. Події починають розгортатись лише у 1947 р., коли 27 бе-
резня його було викликано до польських спецслужб з вимогою 
«добровільно» залишити кафедру. У зв’язку з його відмовою, піс-
ля «консультацій» з урядом срср (точніше нквд та агентів у рпц) 
польський уряд 25 лютого 1948 р. відправив його під домашній 
арешт, у якому він перебував до смерті. У «Журналі московської 
патріархії» за 1948 та 1949 рр. не було жодних відомостей про вла-
дику Діонісія та справи в ПАПЦ, але чомусь у № 8 за 1950 р. пода-
ють його «покаяльний» лист від 22 серпня до Алєксія Сіманського 
та відповідь останього з Синодом рпц у листопаді 1948 р., а також 
«грамоту-томос» рпц для ПАПЦ того ж року [ЖМП, 1950. № 8. 
с. 44 – 49]. Річ у тому, що 25 лютого 1950 р. Вселенський Патріарх 
Афінагор звернувся до московського Алєксія з нагоди його тезо-
іменитства, у якому згадав особу Діонісія. Лише 3 липня 1950 р. 
Алексій дав лукаву й брехливу «відповіді», наче старозавітній фа-
рисей, подавши «покаяльний лист» та «відмову від автокефалії» 
у 1948 р. [ЖМП, 1950. № 8. с. 8–9]. Оскільки щодо двох діючих 
архиєреїв — Тимофія та Георгія москва не давала згоди на об-
рання предстоятелем ПАПЦ, а владика Михаїл був слабким, то 
19 квітня 1951 р. було ініційовано «прохання» ієрархії «…о пре-
доставлении канонического разрешения лицу, состоященнем в 
духовном сане… на переход в юрисдикцию Польской Автоке-
фальной Православной Церкви,  — лицу, в меру возможности, 
хорошо знакомому с укладом церковно-религиозной жизни в 
Польше…». Довго чекати не довелось, бо 15 червня 1951 р. синод 
рпц «опустил» до ПАПЦ архиєп. Макарія Оксіюка [ЖМП, 1951. 
№7. с. 3–4] (відомий як агент нквд «Глєбов». — Авт).

Як бачимо з тексту «покаяння» владики Діонісія, він не зали-
шав надії повернутись до управління Церквою, навіть на при-
низливих для архиєрея умовах. Проте москва добре запам’ята-
ла його лист до Сєргія Страгородського 1927 р., благословення 
на рукоположення єпископів УАПЦ, участь у висвяті Іларіона 
Огієнка та Палладія Видибіди-Руденка, а також проєкт части-
ни ієрархів УАПЦ щодо проголошення його Патріархом всієї 
України. Це московити не могли пробачити за жодних умов, 
навіть за підтримки єпископату ПАПЦ та Вселенського пат
ріарха Афінагора. Як наслідок  — у листопаді 1948  р. синод 
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рпц неканонічно позбавляє Діонсія статусу «Блаженнійший» 
[ЖМП, 1950. № 8. с. 3–4] (див. додатки). 

Оскільки позиції владик Тимофія та Георгія, які мали підтримку 
в польському уряді, а Михаїл не сприймався, то з москви було іні-
ційоване «звернення-прохання» Собору єпископів у квітні 1951 р.: 
«…надати дозвіл особі в духовному сані… знайомому з укладом 
церковного життя в Польщі…» очолити ПАПЦ архиєрею від рпц. 
15 червня 1951 р. синод мп направив владику Макарія Оксіюка до 
Польщі (надавши титул «Блаженнійший», але дана особа відома 
під позивним нквд як «агєнт Глєбов»), щоправда, відносини у вла-
дики з паствою та урядом не склались, і в 1959 р. він виїхав до срср, 
де помер у 1961 р. в Одесі (Україна). Канонічним Предстоятелем 
ПАПЦ Вселенський Патріарх та інші глави Церков, крім рпц та 
її прибічників у Східній Європі, вважали до смерті саме митропо-
лита Діонісія, про що свідчать відповідні диптихи та синодики.

Як зазначалось раніше, блаженнійший митрополит Діонісій 
із 25 лютого 1948 р. перебував під домашнім арештом, але сану 
та предстоятельства не зрікався, проте Синод рпц неканонічно 
зняв із нього титул «Блаженнійший», зберігши лише сан мит-
рополита і до архиєрейського служіння не допустив. Помер 
своєю смертю 15 березня 1960 р. і був похований у Варшаві на 
Вольському православному кладовищі.

Висновки
Рпц свідомо зневажила церковні правила  — 16. 20, 34, 35 

Апост., Сард. 15, Карфаг. 9 і 10, 2 II Всел. Соборів, звершуючи 
архиєрейські хіротонії на теритрорії Помісної Церкви, статус 
якої визначено Томосом 13.11.1924 р., а також 16 і 20 Антіох., 
4 і 6 I Всел., 9,19 IV Всел., щодо неканонічних дій. Словоблу-
діє рпц щодо «виконання» церковних канонів чітко визначив 
проф. О. Лотоцький у своїх працях.

Правила 34 Апостольське та 14 Двократого Собору вказують 
на їх обов’язкову підлеглість блаженнійшому Діонісію, чого до-
тримувались навіть під загрозою арешту та репресій Олександр 
і Полікарп. Вимушене підлягання московській патріархії під час 
тимчасоваї окупації України московитами й нацистами і зрада 
свого народу та Української Православної Церкви під час важких 
обставин не є виправданням для ієрархів т. з. Автономної Церкви, 
яку ніколи не визнавали на московії, як і статус Алєксія екзархом 
України, оскільки у них був свій екзарх Миколай Ярушевич.

Правила 68 Апостольське, 7 II Вселенського та 95 VI Вселен-
ського і 1 Василія Великого про дійсність таїнств, навіть якщо 
вони звершені у єретиків. Владики Олександр та Полікарп із 
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благословення блаженнійшого Діонісія висвятили Никанора 
та Ігоря, які у свою чергу висвятили згодом інших єпископів 
УАПЦ, зокрема, 11.05.1942 р. Мануїла Тарнавського, який пе-
рейшов до Алєксія і отримав «пересвяту» 22.07.1942 р.

Незаважаючи на те що Олексій Громадський отримав усі 
церковні ступені лише за сприяння та благословення владики 
Діонісія (8.01.1919  р.  — протоієрея, 25.02.1922  р. архимандрита, 
3.09.1922  р.  — єпископа, архиєпископа), він свідомо відрікся від 
свого святителя у 1940 р. і проводив розкольницьку діяльність в 
українському православ’ї у 1941–1943 рр., і тому 12 лютого 1942 р. в 
«Українському голосі» було надруковане звернення митр. Діонісія 
до владики Олексія від 23 жовтня 1941 р. щодо хибність його дій.

Без благословення нового предстоятеля — Сєргія Страгород-
ського та згоди діючого екзарха рпц в Україні з 15.07.1941 р. — 
Миколая Ярушевича єпископат на чолі з Алєксієм 18.08.1941 р. 
зібрали в Почаєві нараду, яку проголосили Собором, а потім 
почали неканонічно висвячувати нових єпископів, зокрема 
9.11.1941  р. Йоана Лавриненка на Ковельську та 24.07.1942  р. 
Йова Кресовича на Луцьку кафедри, на які указом митр. Діоні-
сія був призначений ще в 1932 та 1941 рр. Полікарп Сікорський.

Справеливу оцінку розкольницьких «діянь» Алексія у свої 
числених листах (28.09.1941 р., 23.10.1941 р., 20.01.1943 р.) дав 
блаженнійший Діонісій. Також слід зазначити, що рішення 
псевдособорів т. зв. Автономної Церкви даного періоду не по-
значені в «Определениях МП 1941–1943 гг.», але позначено т. зв. 
«позбавлення сану» владики Полікарпа Сікорського, який не 
присягав Сергію і до мп офіційно не належав.

Порушення канонічних правил ієрархами т. зв. Автономної 
Церкви, які мали вищу богословську освіту та наукові ступені, 
а також отримали всі священницькі свячення від свого єпархі-
ального архиєрея, визначено правилами Православної Церкви, 
за які вони мали бути спочатку заборонені, а потім позбавлені 
сану, чого не зробив предстоятель Помісної Церкви митрополит 
Діонісій та його адміністратор в Україні архиєпископ Полікарп.

Архиєп. Олексій Громадський у своєму листі до митрополи-
та Діонісія Валединського від 8 серпня 1941 р. справедливо зазна-
чив про великий вплив української державної влади на Томос 
13 листопада 1924 р. як утілення Закону УНР від 1 січня 1919 р.

Митрополит Діонісій Валединський, незважаючи на своє 
російське походження, підтримавав український народ в праг-
ненні отримати канонічний православний єпископат, що йому 
ніколи не пробачила рпц.
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У подальшому завдяки позиції владики Діонісія українські 
державні діячі підтримували автокефалію Православної Церкви 
в Польщі, оскільки вбачали в ній можливість духовної незалеж-
ності українців від московського патріархату. Саме тому владика 
Діонісій висвятив проукраїнських православних єпископів  — 
Полікарпа Сікорського 10 квітня 1932  р. та Іларіона Огієнка 
20 жовтня 1940 р. і Палладія Видибіду-Руденка 1 лютого 1941 р., 
а також благословив і визнав канонічність хіротоній нової ієрар-
хії УАПЦ у 1942–1943 рр. Усі ним поставлені або благословенні 
ієрархи дадуть канонічний православний єпископат, який буде 
боротись за незалежність українського православ’я у XX ст., на-
слідком чого й стане Томос про автокефалію Української Право-
славної Церкви 6 січня 2019., основу якого, безаперечно, заклав 
блаженнійший митрополит Діонісій Валединський, за що його 
люто ненавидить рпц та її сателіти в інших помісних Церквах, а 
Українська Православна Церква має пам’ятати святителя укра-
їнських єпископів та першого почесного патріарха України. 

Архівні джерела:

Центральний Державний архів вищих органів влади
і управління України (ЦДАВО-ВУ)

Фонд 1072. Міністерство Ісповідань Української Народної Республіки. 
1918–1922 рр.

Опис № 1.
1.	 Справа № 16. Бюлетні Міністерства Ісповідань. Списки губернських і повітових 

старост. Огляд діяльності комісій при Вченому Комітеті. Накази по Міністерству 
Ісповідань. Перелік газет, що  надходять  до  міністерства. 13 жовтня 1918 р. — 
25 січня 1919 р. 100 Арк.

2.	 Справа № 21. Листування з розпорядчим відділом департаменту православної 
церкви та відомості про склад єпископів на Україні. 3 вересня 1918 р. — 23 січня 
1919 р. 27 Арк.

Опис № 2.
3.	 Справа № 11. Листування про діяльність Міністерства Ісповідань про відмову 

міністра увійти до складу нового кабінету. 1921 р. 73 Арк.
4.	 Справа № 12. Привітання і листи від Голови Ради Народних Міністрів, Ради Братства 

єпископа Кременецького дипломатичних місій про національно-церковний рух в 
західно-європейських країнах, українізацію і незалежність церкви і розповсюдження 
видань Української Автокефальної Церкви. 22 лютого — 27 грудня 1921 р. 62 Арк.

5.	 Справа № 13. Персональні листи міністра про переклад, друк і розповсюдження 
книжок, церковний рух на Україні, інших державах, взаємовідносини з ними, 
про прийняття окремих громадян на роботу в міністерсво та надання матеріаль-
ної допомоги. 1921 р. 300 Арк.

6.	 Справа № 14. Листи окремих осіб до міністра про переклад, надсилку і одержан-
ня ня книжок про церковне життя на Україні. 1921 р. 143 Арк.

7.	 Справа № 19. Накази по Міністерству Ісповідань. 1921 р. 108 Арк.
8.	 Справа № 27. Витяги з журналів засідань Ради Народних Міністрів УНР. 19 бе-

резня — 31 грудня 1921 р. 34 Арк.
9.	 Справа № 28. Протоколи засідань Ради Міністра Ісповідань УНР. 17  травня 

1921 — 6 січня 1922 р. 63 Арк.
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10.	 Справа № 89. Обіжники, звернення єпископа Кременецького та протоколи за-
сідань православної секції Кременецької «Просвіти», Правове положення (про-
ект) Православної Церкви в Польщі. 1921 р. 22 Арк.

11.	 Справа № 94. Протоколи нарад повітових протоієреїв і священного собору 
єпископів про стан церковної справи, скликання з’їздів та священиків на Украї-
ні. 14 лютого — 15 березня 1921 р. 79 Арк.

12.	 Справа № 105. Положення про управління Православною Церквою на Україні і 
приходський статут, призначення архимандрита Смарагда членом Українського 
Синоду. Статут Чехословацької Церкви. 10 січня — 12 листопада 1922 р. 50 Арк.

13.	 Справа № 110. Листування з департаментом Православної Церкви про необхід-
ність відкриття військових церков і потреби їх, висвячення священиків для вій-
ськових частин, скликання з’їзду військового духовенства в Тарнові. 1921 р. 46 Арк.

14.	 Справа № 119. Листування з єпископом Кременецьким Діонісієм про проведен-
ня відправлення в Церкві українською мовою; призначення окремих громадян 
на церковну службу, запрошення міністра Огієнка прийняти закордонну єпар-
хію до Кременецької. Промови єпископа Діонісія. 17 лютого — 7 грудня 1921 р. 
46 Арк.  

15.	 Справа № 149. Листування з департаментом Православної Церкви, нагороду 
духовним саном, церковно  — адміністративний устрій Волині. Меморіал про 
Українську Автокефальну Церкву 1921 р. 58 Арк.

Опис № 3.
16.	 Справа № 5. Копії протоколів засідань Ради Народних Міністрів, церковної 

ради. 1922 р. 37 Арк.

Фонд 1429. Канцелярія Директорії Української Народної Республіки.
1917 — 1938 рр.

Опис № 2.
17.	 Справа № 39. Листування з Міністерством Ісповідань про діяльність Всеукраїн-

ської церковної ради та її чергові завдання організацію Автокефальної Україн-
ської Православної Церкви, церковний склад та інше. Витяги з протоколів з’їзду 
військового духовенства. 7 червня 1920 — 28 грудня 1921 р. 296 Арк.

18.	 Справа № 419. Листування з Міністерством віроісповідань про визнання автоке-
фальної церкви державами Європи та значення церковної справи в проведенні 
політики уряду. 6 листопада 1920 р. — 27 грудня 1921 р. 117 Арк.

Друковані джерела:
19.	 Закон про вищий уряд Української Автокефальної Православної Соборної 

Церкви. Вістник державних законів для всіх земель Української Народної Республіки. 
1919. № 1. С. 3.

20.	 Журнал Московской Патриархии за 1943–1945 рр. Официальная часть.
21.	 Книга правил святих апостолів, вселенських і помісних соборів, і святих отців. 

Київ, 2008.
22.	 Мартирологія Українських Церков: У 4 т., Т. 1. Українська Православна Церква. 

Торонто, Балтимор.1987. 1207 с.
23.	 Указы и определения Москоской Патриархии об архиереях с начала Великой 

Отечественной войны до Собора 1943. Галкин А.К., кандидат биологических 
наук. Вестник церковной истории. Москва, 2008. С. 5– 118.
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Arkhivni dzherela:
Tsentralnyi Derzhavnyi arkhiv vyshchykh orhaniv vlady

i upravlinnia Ukrainy (TsDAVO-VU)
Fond 1072. Ministerstvo Ispovidan Ukrainskoi Narodnoi Respubliky. 

1918– 1922 rr.
Opys № 1.

1.	 Sprava № 16. Biuletni Ministerstva Ispovidan. Spysky hubernskykh i povito-vykh 
starost. Ohliad diialnosti komisii pry Vchenomu Komiteti. Nakazy po Ministerstvu 
Ispovidan. Perelik hazet, shcho  nadkhodiat  do  ministerstva. 13 zhovtnia 1918 r. — 
25 sichnia 1919 r. 100 Ark.

2.	 Sprava № 21. Lystuvannia z rozporiadchym viddilom departamentu pravoslavnoi 
tserkvy ta vidomosti pro sklad yepyskopiv na Ukraini. 3 veresnia 1918 r. — 23 sichnia 
1919 r. 27 Ark.

Opys № 2.
3.	 Sprava № 11. Lystuvannia pro diialnist Ministerstva Ispovidan, pro vidmovu ministra 

uviity do skladu novoho kabinetu. 1921 r. 73 Ark.
4.	 Sprava № 12. Pryvitannia i lysty vid Holovy Rady Narodnykh Ministriv, Rady 

Bratstva yepyskopa Kremenetskoho dyplomatychnykh misii pro natsionalno-
tserkovnyi rukh v zakhidno-yevropeiskykh krainakh, ukrainizatsiiu i nezalezhnist 
tserkvy i rozpovsiudzhennia vydan Ukrainskoi Avtokefalnoi Tserkvy. 22 liutoho — 
27 hrudnia 1921 r. 62 Ark.

5.	 Sprava № 13. Personalni lysty ministra pro pereklad, druk i roz-povsiudzhennia 
knyzhok, tserkovnyi rukh na Ukraini, inshykh derzhavakh, vzaiemovidnosyny z 
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nymy, pro pryiniattia okremykh hromadian na robotu v ministersvo ta nadannia 
materialnoi dopomohy. 1921 r. 300 Ark.

6.	 Sprava № 14. Lysty okremykh osib do ministra pro pereklad, nadsylku i oderzhannia 
nia knyzhok pro tserkovne zhyttia na Ukraini. 1921 r. 143 Ark.

7.	 Sprava № 19. Nakazy po Ministerstvu Ispovidan. 1921 r. 108 Ark.
8.	 Sprava № 27. Vytiahy z zhurnaliv zasidan Rady Narodnykh Ministriv UNR. 

19 bereznia — 31 hrudnia 1921 r. 34 Ark.
9.	 Sprava № 28. Protokoly zasidan Rady Ministra Ispovidan UNR. 17 travnia 1921 — 

6 sichnia 1922 r. 63 Ark.
10.	 Sprava № 89. Obizhnyky, zvernennia yepyskopa Kremenetskoho ta protokoly 

zasidan pravoslavnoi sektsii Kremenetskoi «Prosvity» Pravove polozhennia (proekt) 
Pravoslavnoi Tserkvy v Polshchi. 1921 r. 22 Ark.

11.	 Sprava № 94. Protokoly narad povitovykh protoiiereiv i sviashchennoho soboru 
yepyskopiv pro stan tserkovnoi spravy, sklykannia zizdiv ta sviashchenykiv na 
Ukraini. 14 liutoho — 15 bereznia 1921 r. 79 Ark.

12.	 Sprava № 105. Polozhennia pro upravlinnia pravoslavnoiu tserkvoiu na Ukraini i 
prykhodskyi statut, pryznachennia arkhymandryta Smarahda chlenom Ukrainskoho 
Synodu. Statut Chekhoslovatskoi Tserkvy. 10 sichnia — 12 lystopada 1922 r. 50 Ark.

13.	 Sprava № 110. Lystuvannia z departamentom pravoslavnoi tserkvy pro neobkhid-
nist vidkryttia viiskovykh tserkov i potreby yikh , vysviachennia sviashchenykiv dlia 
viiskovykh chastyn, sklykannia zizdu viiskovoho dukhovenstva v Tarnovi. 1921 r. 46 Ark.

14.	 Sprava № 119. Lystuvannia z yepyskopom Kremenetskym Dionisiiem pro prove-
dennia vidpravlennia v tserkvi ukrainskoiu movoiu; pryznachennia okremykh 
hromadian na tserkovnu sluzhbu, zaproshennia ministra Ohiienka pryiniaty 
zakordonnu yeparkhiiu do Kremenetskoi. Promovy yepyskopa Dionisiia. 17 
liutoho — 7 hrudnia 1921 r. 46 Ark.  

15.	 Sprava № 149 Lystuvannia z departamentom pravoslavnoi tserkvy, nahorodu 
dukhovnym sanom, tserkovno-administratyvnyi ustrii Volyni. Memorial pro 
Ukrainsku Avtokefalnu Tserkvu 1921 r. 58 Ark.

Opys № 3.
16.	 16. Sprava № 5. Kopii protokoliv zasidan Rady Narodnykh Ministriv, tserkovnoi 

rady. 1922 r. 37 Ark.

Fond 1429. Kantseliariia Dyrektorii Ukrainskoi Narodnoi Respubliky.
1917 — 1938 rr.

Opys № 2.
17.	 Sprava № 39. Lystuvannia z Ministerstvom Ispovidan pro diialnist Vseukrainskoi 

tserkovnoi rady ta yii cherhovi zavdannia orhanizatsiiu Avtokefalnoi Ukrainskoi 
Pravoslavnoi Tserkvy, tserkovnyi sklad ta inshe. Vytiahy z protokoliv zizdu 
viiskovoho dukhovenstva. 7 chervnia 1920 — 28 hrudnia 1921 r. 296 Ark.

18.	 Sprava № 419. Lystuvannia z Ministerstvom viroispovidan pro vyznannia avtokefalnoi 
tserkvy derzhavamy Yevropy ta znachennia tserkovnoi spravy v provedenni polityky 
uriadu. 6 lystopada 1920 r. — 27 hrudnia 1921 r. 117 Ark.

Drukovani dzherela:
19.	 Zakon pro vyshchyi uriad Ukrainskoi Avtokefalnoi Pravoslavnoi Sobornoi Tserkvy. 

Vistnyk derzhavnykh zakoniv dlia vsikh zemel Ukrainskoi Narodnoi Respubliky. 1919. № 1. S. 3.
20.	 Zhurnal Moskovskoi Patryarkhyy za 1943–1945 rr. Ofytsyalnaia chast.
21.	 Knyha pravyl sviatykh apostoliv, vselenskykh i pomisnykh soboriv, i sviatykh ottsiv. 

Kyiv, 2008.
22.	 Martyrolohiia Ukrainskykh Tserkov: U 4 t., T. 1. Ukrainska Pravoslavna Tserkva. 

Toronto, Baltymor.1987. 1207 s.
23.	 Ukazы y opredelenyia Moskoskoi Patryarkhyy ob arkhyereiakh s nachala Velykoi 

Ote-chestvennoi voinы do Sobora 1943. Halkyn A.K., kandydat byolohycheskykh 
nauk. Vestnyk tserkovnoi іstorіі, Moskva, 2008. s. 57–118.
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городського Сергія (Страгородського) до Блаженнійшого Митрополита Діонісія 
(Валединського) 24 вересня 1927 р. [Лотоцький О. Автокефалія, т. 2, с. 463].

4.	 Витяг з Листа Митрополита Митрополита Діонісія до Заступника Місцеблюс-
тителя Московского Патріаршого Престолу митрополита Сергія [Мартироло-
гія, 1987, с. 613–616].

5.	 Витяги «покаяльного» листа Діонісія до Алєксія та відповідь останього з Сино-
дом рпц 1948 р., а також «томос-грамота» рпц для ПАПЦ 1948 р. [ЖМП. 1950. 
№ 8. с. 44–49].

6.	  Витяги з звернення Вселенському Патріарха Афінагора до московського Алєксія 
23 лютого 1950 р. та «відповіді» останнього 3 липня 1950 р. на його лист [ЖМП. 
№ 8. с. 8–9], а також «прохання» ієрархії ПАПЦ 19 квітня 1951 р. та його задово-
лення Синодом рпц 15 червня 1951 р. [ЖМП. 1951. с. 3–4].
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«Григорій з Божої ласки Архиєпископ 
Константинополя – Нового Риму

Вселенський Патріарх
Свята Православна в Богом хоронимій Польській Державі, 

що наділена автономним устроєм й управлінням, доводить 
свою твердість у вірі й горливість у церковних справах, проси-
ла Наш Святійший Апостольський і Вселенський звернулась 
до Нас… дати Наше благословення й затвердити Її автокефаль-
ний і незалежний устрій… Ми постановляємо: визнаємо авто-
кефальний устрій і даємо своє благословення на те, щоб Вона 
віднині управлялась як духовна Сестра, рішала свої справи 
незалежно й автокефально, відповідно чинові й необмежени-
ми правами інших Святих Автокефальних Православних Цер-
ков, визнаючи своєю найвищою церковною владою … з Голо-
вою своїм Блаженнійшим митрополитом Варшавським і всієї 
Польщі. Щоб зберегти і канонічно довести єдність з Нашим 
св. Апостольським Престолом, як рівно ж з усіма автокефаль-
ними Православними Церквами, нагадуємо тут про обов’язок 
кожного митрополита і всієї Польщі: повідомляти відповідно 
чинові Святої Православної Церкви про свій вибір та інтроніза-
цію…Нашу велику Церкву Христову, як і всі Православні Церк
ви-Сестри, зберігати все, що відноситься строгого дотримання 
віриі побожності православної…поминати згідно з формулою 
в «Диптихах» ім’я всенького Патріарха й інших Патріархів, як 
і інших Зверхників Святих автокефальних Церков…Православ-
на Церква-Сестра повинна отримувати святі Хризми від Нашої 
великої Церкви Христової…у проблемах чину церковного і у 
справах загального характеру, які переступають межі юрисдик-
ції кожної з автокефальних Церков, Блаженнійший митропо-
лит Варшавський і всієї Польщі звертався до Нашої Найсвяті-
шої вселенської Столиці Патріаршої…Після того, як усе було 
докладно розглянене на канонічних засіданнях Святійшого Си-
ноду дня 6 та 11 листопада 1924 року, після Синодального за-
твердження, вручили сьогоднішній Патріарший Синодальний 
Томос в точному незміненому відписі, який зістав підписаний і 
внесений до Кодексу Нашої великої Христової Церкви на руки 
Блаженнійшого Діонісія…

Року Божого 1924, місяця листопада 13-го дня
Підписи Патріарха і 12 членів Синоду».
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«Московская Патриархия
Заместитель Патриаршего Местоблюстителя

24 сентября 1927 г. № 397. Москва.

Его Высокопреосвященству, 
Высокопреосвященнейшему Дионисию,

Митрополиту Варшавскому и всея Польщи

Высокопреосвященнеший Владико
 В мае с. г. при мне, как заместителе Патриаршего Место

блюстителя организовался временный (впредь до избрания 
постоянного состава на Поместном Соборе) Патриарший Си-
нод, который в настоящее время официально, с разрешении 
гражданской власти, вступил в исполнении своих обязаннос-
тей. Среди вопросов, ожидающих Синодального розсуждения, 
находится, между прочим, и вопрос об отношении возглавляе-
мой Вашим Высокопреосвященством Православной Церкви 
в Польще к ее Матери-Церкви Всероссийской. По имеющим-
ся нам данным, покойним Святейшем Патриархом Тихоном 
была благословенна лишь автономия Церкви в Польще под 
общей юрисдикией, вопрос об автокефалии, на которою из’яв-
лял Ваш предшестенник покойный Митрополит Георгий, 
признан был подлежащим решению ближайшего Помесного 
Собора Всеросийсского… прошу Ваше Высокопреосвященство 
почтить меня, в ближайшее по возможности время уведом-
лением: 1. Правильное ли предположение, что Православная 
Церковь в Польще ныне считает себя автокефальной; если пра-
вильно, то 2. Имеется ли на эту автокефалию благословение за-
конного главы всей Российской Церкви ( в том числе части ее, 
отошедшей к Польще) — Святейшего Патриарха Московско-
го или его Местоблюстителя; если же такого благословения не 
имеется, то 3. какими основаниями руководствувалась возглав-
ляемая Вашим Высокопреосвященством иерархия, провозла-
шая автокефалию, и 4 не находите ли Вы благовременным при 
восстановлении теперь сношений с Москоской Патриархией, 
восстановить и Вашу каноническою от нее зависимость (на на-
чалах автономии).

Вашего Высокопреосвященства
покорнейший слуга

Сергий М. Нижегородский»
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Митрополит Св. Автокефальної 
Православної Церкви в Польщі

29 листопада 1927 р., ч. 3181.

…Ваше Високопреосвященство…
…Питання про автокефалію Православної Церкви в Польщі 

виникло невдовзі після відродження Польської держави та вста-
новлення її кордонів…Канонічні основи Првославної Церкви 
дозволяють їй організувати сій внутрішній лад в кожній дер-
жаві на засадах автокефалії , оскільки держава дає їй потрібну 
внутрішню незалежність. Конституція Польської держави ціл-
ком відповідає цій передумові.. Нестерпна відкладанню справа 
автокефалія в Польщі була ведена при прихильній співпраці 
польської держави,згідно постановою православних ієрархів в 
Польщі 14 червня 1922 р. у Вселенській Патріархії Константи-
нополя, яка патріаршим і синодальним Томосом з 13 листопа-
да 1924 р. і затвердила ту автокефалію, а потім спеціальним по-
сланням з 13 січня 1925 р. повідомила про це всі автокефальні 
Православні Церкви світу. Якщо Всеросійська Церква не отри
мала такого такого послання, причину цього доводиться шу-
кати в її тодішньому тяжкому становищі. 17 вересня 1925 р…
автокефалія Польської Православної Церкви, була урочисто, в 
присутності представників Вселенської Константинопільської 
та румунської Церков проголошена Варшаві; вслід за цим авто
кефалію Польської Православної Церкви признали усі східні 
патріархи і голови автокефальних Церков… В цьому ж році 
я особисто…відвідав увіх першоієрархів автокефальних Цер-
ков і увійшов з ними у братерське та молитовне спілкування 
любові і єднання. А грамотою Найсвятішої Вселенської Конс
тантинопільської Патріархії, ось 7 квітня ц. р., мені, як голові 
автокефальної Церкви, надано титул «Блаженнійший»…Спо-
діваємось, що і Ваше Високопреосвященство…виявить своє 
випробуване мудре сприяння справі закріплення братерських 
зв’язків любови і єднання між сестрами-Церквами Російською 
і Польською.

Вашого Високопреосященства 
відданий Христові слуга

Діонісій
Мирополит Варшавський і всієї
Православної Церкви в Польщі»
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Митрополит Діонісій до патріарха московского Алексія 
22  серпня 1948 р.: «…Тягоготы прещения, постигши меня от 
Вашего Святейшества купно со Священным Синодом, не в со-
стоянии винести душа моя, и по долгу совести моя душа, и по 
долгу совести я умоляю Вас принять мое, хотя и запоздалое, 
но искреннее покаянне во всех содеянных мною по отношению 
к Матери-Церкви прегрешениях. Сознавая временность и ка-
ноническую неповноту автолкефалии, дарованной Святетей-
шим Константинопольским Патриапхом в 1924 г., я признаю 
и исповедую святю необходимость благословення Великой Ма-
тери-Церкви на автокефальное бытие Ее юнейшей дщери  — 
Польской Првославной Церкви..».

Патріарх Алєксій і Синод рпц 9 листопада 1948 р.: 
«1. Удовлетворить ходатайство Митрополита Дионисия и 

ради искреннего его расаяния каноническое общение миропо-
лита Дионисия з Матерью-Русской Церковью востановленным.

2. Считать возможным оставления за ним, ввиду исполнив-
шегося 35-летия его служения в епскопском сане, — сана мит-
рополита, но без присвоенного ему в период выхода из юрис-
дикции Московской Патриархии титула «Блаженнийший».

3. Сообщить Преосвященному Митрополиту Дионисию 
о состоявшемся 22 июня 1948 года постановлении Патриарха 
Московскогои Епископата Русской Павославной Церкви о да-
ровании Православной церкви в Польще прав автокефалии».

Патріарх Алєксій і Синод рпц 22 червня 1948 р.:
«1. Принимая во внимание отказ Польской Церкви от ее 

неканонической автокефалии, — Святейший Патриарх и Свя-
щенный Синод – ныне же воссановливают с ней каноническое 
молитвенное и литургическое общение и дают ей право на 
полное самостоятельное управление.

2. По утверждении Собором епископов Православной Русс
кой Церкви автокефалии Польской Церкви — Польская Цер-
ковь избирает Главу своїй Церкви. К этому времени Польс
кая Церковь получает устройство, требуемое канонами для 
автокефалии…».

Вселенський Патріарх Афінагор (Спіру) 23 лютого 1950  р. 
московському Алєксію (Сіманському): «Блаженнийший Архи
епископ Варшавский и всея Польщи и возлюбленныйво Христк 
брат Дионисий уже 25 лет тому назад признан всеми Патриар-
шими и автокефальными Сестрами-Церквами как каноничес-
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кий Глава Польской Православной Церкви… прошу приложить 
все силы, чтобы Его Блаженство мог продолжать свое плодо-
творное служение в Святейшей Сестре-Польской Церкви».

Патріарх Алєксій (Сіманський) 3 липня 1950 р. Вселенсько-
му Патріарху Афінагору (Спіру): «…Письмо Вашего Святей-
шества от 23 февраля с. г. Нами получено. Мы усмотрели из 
него, что недавние события в Польской Првославной Церкви 
Вам полностю неизвестны. Польская Православная Церковь 
сама отказалась от неполной автокефалии, которая была ей 
дана в 1924 г. Константинопольской Церковью, признав ее, по 
акту воссоединения ее с Русской Православной Церковью и да-
рования ей автокефалии от 22 июня 1948 г., «неканонической и 
недействительной»…И наша Церковь сочла, по праву Церкви-
Матери, согласно канонам даровать Польской Православной 
Церкви автокефалию, с предоставлением из автокефалии пра-
ва на полную самостоятельность в виборе Главы Церкви, во всем 
внутреннем церковном распорядке, в праве освящения мира 
и т. д. Вседствие этого наша Церковь не считает канонически 
правильным и возможным после дарования автокефалии вме-
шиватся во внутренние дела Польской Православной Церкви и 
указывать ей кандидата на пост Главы...».

Єпископат ПАПЦ до рпц 19 квітня 1951 р.: «…Обратится к 
Святейшему Патриарху Москоскому и всея Руси с просьбой о 
предоставлении канонического разрешения лицу, состоящему 
в духовном сан, достойному занятия митрополичьей кафедры 
и поста Первого Епископа и Главы Церкви на переход в юрис-
дикцию Полдьской Автокефальной Церкви, — лицу, в меру во-
зможности, хорошо знакомому с своеобразным укладом цер-
ковно-религиозной жизнив Польще (традициями, обычаями), 
к которому народ нашего края привык в течении веков…».

Алєксій і Синод РПЦ 15 червня 1951 р.: «…Отпустить в 
юрисдикцию Польской Автокефальной Православной Церкви 
Преосвященного Архиепископа Львовского и Тернопольского 
Макария…».




