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У статті розглянуто 
вживання синонімічних 
теонімо-поетонімів у «Гімні 
Христу Спасителю» з твору 
Климента Олександрійського 
«Педагог», а також здійснено 
аналіз метричної організації 
твору. Стверджується, що 
саме теонімо-поетоніми є 
головним чинником творення 
Imago Dei в гімні. 
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Християнська літургійна тради-
ція зберегла для нас імена і твори 
багатьох християнських гімногра-
фів – від «пристрасного любителя 
грецької класики» Синезія [Тахо-Го-
ди, 1988, с. 51] і легендарного твор-
ця кондаків Романа Мелода [Ко-
жушний, 2009, с. 22–32] до Симеона 
Нового Богослова [Алфеєв, 2001, 
с. 597–667] та інших знаних візан-
тійських поетів, чия творчість стала 
невід’ємною складовою нової (по 
відношенню до античної) культури.

Жанрова система східнохристи-
янської гімнографії охоплює май-
же 70 жанрів і жанрових різновидів 
[Коляда, 1997, с. 229]. Ця система 
виявила неабияку стійкість і спад-



134

● Труди Київської Духовної Академії ● № 20 (192) ● 2020

коємність традиції: практично всі 
види піснеспівів, за окремим ви-
нятком, використовуються й сьо-
годні, зберігши або оригінальні 
грецькі назви, або дещо змінені, 
або буквально перекладені: ікос – 
οἴκος, ірмос – εἴρμος, катавасія – 
καταβασία, кондак – κοντάκιον, 
акафіст – ἀκάθιστος, богородич-
ний – θεοτόκιον, світильний – 
φωταγωγικά тощо. Майже всі вони 
зберегли також зерно духовного 
змісту, функціональне призначення 
та місце в богослужінні.

Однак якщо розглядати не систе-
му жанрів, а фактичний гімногра-
фічний матеріал, то виявиться, що 
велика кількість поетико-богослов-
ських творів є малодослідженою – 
або з огляду на їх раннє вилучення 
з молитовного вжитку внаслідок 
розвитку літургічної традиції, або 
просто тому, що вони взагалі до та-
кої традиції не належали. Такі гім-
ни доцільно розглядати окремо. 
Ідеться про поетичні шедеври на 
зразок «Пісні десяти дів» із діало-
гу Мефодія Патарського «Бенкет» 
[Мефодій Патарський, 1996, с. 119–
123], а також про гімн Климента 
Олександрійського, який міститься 
наприкінці третьої книги його ві-
домого твору «Педагог» [Климент 
Олександрійський, 1996]. Відштов-
хуючись від такого найменування, 
ми умовно назвемо цей гімн «педа-
гогічним», проаналізуємо його пое-
тичну тканину з погляду вживання 
автором синонімічних теонімо-пое-
тонімів для створення Imago Dei, а 
також запропонуємо власний варі-
ант перекладу цього піснеспіву.

by Clement of Alexandria. The 
hymn stands at the end of 
the “Paedagogus”. The article 
analyses the metric organization 
of the poem and affirms that 
synonimic theonyms-poetonyms 
are the main factor of creation 
of Imago Dei in the hymn. For 
the creators of the Christian 
dogmatics the name of God is 
a sign or a symbol of a certain 
essence, it is not a part of it. The 
name of God is an element of 
the system of minor importance. 
And the existence of this essence 
doesn’t depend on this system 
because “no name has essential 
independence” but “any name has 
a certain indication” (γνώρισμά 
оr indicium) and a sign (σημείον 
оr signum) of some essence and 
thought, which are not thought 
independently by themselves and 
do not exist”. It is precisely this 
relation to proper names of any 
rank that makes it possible for the 
Christian medieval poets to turn 
them into bright poetonyms or (if 
they are divine names) theonym-
poetonyms. 
Poetonyms or names-poetisms 
are proper names (or 
synonymic poetic sayings – 
word combinations, descriptive 
constructions and sometimes 
entire sentences with the 
synonymic meaning) in a context 
of a work of art. A fashionable 
discipline on the verge of several 
sciences – poetics of proper names 
(a unit of onomastics) makes 
us take these words (sayings-
word-combinations, descriptive 
constructions) out of the rank 
of common, turning them into 
the words of wide connotative 
meaning and even into the words-
symbols, the names-situations. 
So theonyms-poetonyms are the 
names of the deity or their poetic 
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Спочатку дещо про автора і 
про те, що ми вкладаємо в понят-
тя синонімічні теонімо-поетоні-
ми. Кли́мент Олександрі́йський 
(грец. Κλήμης ο Αλεξανδρεύς, лат. 
Clemens Alexandrinus, Titus Flavius 
Clemens; бл. 150, імовірно, Афіни – 
бл. 215, Палестина) – християнський 
апологет і проповідник Священ-
ного Писання серед елліністичних 
книжників, засновник Олександрійської богословської школи, 
яку очолював до Оригена [Ястребов, 1952, с. 50–54], «учённейший 
и умный защитник христианства, до гроба ревностный чтитель 
философии» [Філарет (Гумілевський), 1995, с. 57], «зачинатель 
невпинної молитви й соціального вчення Церкви, нелегкий ав-
тор, в пливу якого важко не піддатися» [Амман, 1994] – відомий 
у нау ково-богословському середовищі в першу чергу своєю три-
логією: «Слово вмовляння до греків», «Педагог» і «Стромати». Як 
лапідарно визначає Іоанн Мейєндорф, «Вмовляння» написане з 
метою навернення олександрійських греків у християнство, три 
книги під назвою «Педагог» являють собою продовження по-
передньої праці та пропонують загалом моральне вчення, вісім 
книг (творіння на той час надзвичайно об’ємне. – Авт.) під на-
звою «Стромати» містять «учені нотатки щодо істинної філосо-
фії» [Мейєндорф, 1992, с. 81]. Заголовок «Стромати» можна пере-
класти як «збірки» або «візерунки»: у цій книзі Климент, згідно з 
«Церковною історією» Євсевія Кесарійського, не лише розсипає 
квіти Божественного Писання, а й запозичує в язичників те, що, 
на його думку, видавалося корисним [Євсевій Кесарійський, 2007, 
кн. 6, гл. 13]. Як вже зазначалося, наприкінці третьої книги «Педа-
гог» міститься піснеспів, який привернув нашу увагу. 

Що ж до синонімічних теонімо-поетонімів, то тут варто по-
слатися на нашу роботу, де докладно пояснено та обґрунтова-
но вживання такого терміна [Кожушний, 2010, с. 456–461]. На 
жаль, запропонований обсяг статті не дозволяє розлого розгля-
нути це питання. Тому обмежимося найголовнішим.

Для творців християнської догматики ім’я Боже є знаком або 
символом якоїсь сутності, а не її частиною; воно – елемент дру-
горядної системи, від якої існування самої сутності не залежить, 
бо «жодне ім’я саме собою не має істотної самостійності», але 
«будь-яке ім’я є певною ознакою (γνώρισμά або indicium і зна-
ком (σημείον або signum) якої-небудь сутності й думки, що самі 

synonyms – word combinations, 
descriptive constructions and 
sometimes entire sentences 
with the synonymic meaning 
in a context of a work of any 
hymnographic genre. 
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собою не мисляться та не існують» [Григорий Нисский, 2003, 
с. 495]. Саме таке ставлення до власних імен будь-якого рангу 
дозволяє середньовічним християнським поетам перетворити 
їх на яскраві поетоніми або (якщо це божественні імена) теоні-
мо-поетоніми. Варто зараз навести визначення, що таке поето-
німи взагалі та синонімічні теонімо-поетоніми, які є предметом 
особливої наукової уваги у цій статті зокрема. Отже, поетоні-
ми, або імена-поетизми, – це власні імена (або синонімічні до 
них за значенням поетичні вислови-словосполучення, описові 
конструкції, а іноді й цілі речення) в контексті художнього тво-
ру. «Модна дисципліна на межі кількох наук» [Калинкин, 1999, 
с. 4] – поетика власних імен (розділ ономастики) змушує нас 
вивести ці слова (вислови-словосполучення, описові конструк-
ції) з розряду звичайних, перетворивши їх на слова широкого 
конотативного змісту і навіть на слова-символи, імена-ситуації. 
Відповідно, теонімо-поетоніми – це найменування божества (або 
синонімічні до них за значенням поетичні вислови-словосполучен-
ня, описові конструкції, а іноді й цілі речення) у контексті твору 
будь-якого гімнографічного жанру. І саме синонімічні теонімо-по-
етоніми є основним чинником творення Imago Dei в «педаго-
гічному» гімні Климента Олександрійського.

Наведемо його загальну характеристику. Ὑμνος τοῦ Σωτῆρος 
Χριστοῦ був написаний Климентом приблизно в 190 р. [Голуб-
цов, 1996, с. 191]. Цей піднесений гімн оспівує Христа – Слово, 
Главу, Наставника, який збирає й опікується спільнотою святих. 
Як стверджує Філарет Гумілевський, цей подячний гімн потріб-
но вважати церковним гімном [Гумілевський, 1995, с. 57], а не 
просто поетичним додатком до прозового твору Климента. Хоча 
про його літургійне застосування нічого достеменно невідомо, 
однак слушною є думка Е. Веллеша про те, що це подячний піс-
неспів Христу Спасителю від новонавернених християн – дітей 
[Wellesh, 1998, с. 149]. Варто продовжити його думку і висунути 
припущення: гімн використовували в олександрійських хрис-
тиянських громадах під час хрещальних Літургій.

Щодо метричного аналізу, то хотілося б насамперед зазна-
чити, що всі гімни перших віків християнства можна поділи-
ти на дві частини: написані поетичною прозою та класични-
ми метрами. Гімни, написані класичними метрами, являють 
собою спробу освічених авторів переосмислити надбання 
антич ної цивілізації. Климент Олександрійський належить 
саме до таких авторів, однак це не завадило йому, викорис-
товуючи спондеї, дактилі й цілі анапестичні рядки, написати 
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гімн, у якому грецька квантитативність явно поступається се-
мітсько-сирійській гімнографічній традиції. Принаймні гімн 
має не класичну «давньогрецьку віршовану форму у стилі 
орфічних пісень» [Голубцов 1996, 191], а швидше «це метрика 
елліністичних поетів, яку надихнула східна думка», – знову ж 
таки важко не погодитися з Е. Веллешом [Wellesh, 1998, с. 150]. 
Аналізуючи гімн, можна провести поділ принаймні на чотири 
строфи (8+13+12+10 – всього 43 вірші) та припустити, що гімн 
виконувався антифонно, тобто по черзі різними хорами. Ан-
тифонний спосіб виконання, який зазвичай пов’язують з ім’ям 
Ігнатія Богоносця [Преображенский, 2001, с. 253; Флоровский, 
1985, с. 5–6], разом із іпофонічним [Голубцов, 1996, с. 188] були 
найпопулярнішими способами літургійної реалізації гімно-
графічних текстів у громадах першохристиян. Щодо метрич-
ної організації строф, то тут слід звернути увагу на наявність 
у гімні стислих анапестичних рядків (де анапест поєднується 
зі спондеєм), які буквально нагромаджуються один на одного 
(напр. 4–9 вірші другої строфи), а також на останні 2 вірші пер-
шої і третьої строф: вони однакові й нагадують собою рефрен. 

…Збери Твоїх щирих дітей – 
Свято хвалити
Й у гімні співать нелукаво
Христа – вождя діток.

Однак незважаючи на це, говорити про певний принцип 
мет ричної організації строфи (на зразок ізосилабізму або ізо-
строфізму [Кожушний, 2009, с. 27–29]) не доводиться. З огля-
ду ж на те, наскільки серйозно ставився автор до пісенно-ме-
лодійного супроводу для проголошення літургійних текстів, 
то відповідь тут швидше треба шукати, по-перше, в музичній 
царині, а по-друге, у східній гімнографічній традиції. Але це 
виходить за межі нашого дослідження. 

Основними елементами античного сакрального гімну, неза-
лежно від його змісту (ὕμνος κλητικός, γενεαλογικός, μυθικός – 
гімн-призивання, родословний, міфічний тощо), є призиван-
ня (invocatio, ἐπίκλησις, епіклеза) і магічна формула-прохання 
(carmen) [Рубцова, 1981, с. 178, с. 215]. В аналізованому нами гім-
ні, окрім цих двох елементів, варто виокремити також заклик-
заохочення (hortatio), оскільки вся четверта строфа являє собою 
звернення автора не до Христа, а до християнської громади з за-
кликом об’єднатися у похвальному гімні. Якщо суть благального 
та заохочувального елементів гімну міститься лише в чотирьох 
дієсловах: ἄγειρον – збери; ἡγοῦ – веди; μέλπωμεν – оспівуймо; 



138

● Труди Київської Духовної Академії ● № 20 (192) ● 2020

ψάλλωμεν – прославляймо, хвалу виголошуймо, то епіклеза ре-
алізується у вигляді 32 (!) простих (найменування Бога – власне 
ім’я або узагальнений синонім до нього з одного слова), складних 
(синонімічні вислови-словосполучення) та складених (ономас-
тичні перифрази: описові конструкції й речення) теонімо-пое-
тонімів. Якщо пригадати, що весь гімн складається з 43 віршів, 
то стає зрозумілим: основним чинником творення поетичної 
тканини Imago Dei є саме синонімічні теонімо-поетоніми. Ось 
як звертається автор до Ісуса Христа. Крім власного імені Χριστέ 
Ἰησοῦ, він використовує такі поетичні найменування1:

1) вузда для палких жеребців;
2) крило для птахів незрадливих;
3) надійне кермо немовлят;
4) пастир царських ягнят;
5) Христос – вождь діток;
6) Цар святих;
7) Отця всевишнього Слово смиряюче;
8) правитель мудрості;
9) підпора (в) стражданнях;
10) радість у вічності;
11) смертного роду Спаситель;
12) пастир;
13) ратай;
14) кермо (стерно);
15) вузда;
16) небесне крило священного стада;
17) ловитель людей;
18) пастир словесних овець;
19) святий;
20) цар дітей непорочних;
21) дорога небесна;
22) слово невпинне;
23) вік незчисленний;
24) світло превічне;
25) джерело милосердя;

1 Найважчими для розуміння є перші три звернення до Христа, де Його названо 
Вуздою, Кермом і Крилом. Перші два порівняння, можливо, походять із Платоно-
вого «Федра» [Платон, 1993, с. 135–191], де йдеться про візника, який керує парою 
коней, із яких один є слухняним, а інший ледачим і непокірним. Крило ж у нього є 
символом душі, що тягнеться до неба. Однак простіше пояснити ці порівняння влас-
ними уявленнями Климента, який у своїх творах також звертається до образів коня, 
рибалки тощо. Не варто забувати при цьому й про символічні зображення Христа, 
що є властивим для ранньохристиянської доби.
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26) правитель чесноти;
27) життя чисте тих, хто Бога оспівує;
28) (Ти – ) виточене із солодких грудей благодатної Діви;
29) Твоєї премудрості молоко небесне;
30) розумні груди;
30) Христос Цар;
31) сильний Отрок;
32) Бог миру.

Отже, 32 синонімічні теонімо-поетоніми на позначення 
особи Христа у 43 віршованих рядках. І не тільки! Серед цих 
пое тичних найменувань особливо варто виокремити ті, які на-
справді містять у собі не один, а два поетоніми на позначення 
різних осіб і можуть бути названими супер- або надпоетоні-
мами [Кожушний, 2009, с. 72]. Так, у 28-ому прикладі Христос 
названий «небесним молоком», а Богородиця – «благодатною 
Дівою»; у 27-ому маємо таке поєднання: «чисте життя» (Хрис-
тос) – «ті, хто Бога оспівує» (християнська громада); у 20-ому: 
«Цар» (Христос) і «діти непорочні» (християни). Узагалі ж у 
гімні маємо й інші найменування людей – членів християн-
ської спільноти: «словесні вівці» (18); «священне стадо» (16); 
«смертний рід» (11); «царські ягнята» (4); «риби безневинні», 
«хор миру» тощо. Гадаємо, що наведених прикладів достатньо 
для того, щоб зрозуміти: синонімічні теонімо-поетоніми – це 
дійсно важливий чинник творення поетичної тканини не лише 
в цьому невеликому гімні, а й у творах будь-якого гімнографіч-
ного жанру. Наявні ж у богослужбових книгах численні гімно-
графічні зразки можуть легко це довести.

Гімн Климента
Олександрійського

Вузда для палких жеребців,
Крило для птахів незрадливих,

надійне Кермо немовлят
(і) Пастирю царських ягнят, 
збери Твоїх щирих дітей – 

свято хвалити
й у гімні співать нелукаво

вустами невинними (незлими)
Христа – вождя діток

Царю святих,

Отця всевишнього
Слово смиряюче,

Правителю мудрості, 
Підпоро (в) стражданнях

і Радість у вічності,
смертного роду Спаситель – 

Ісусе,
Пастирю, Ратаю,

Кермо і Вузда,
небесне Крило

священного стада,
Ловителю люду,

що його Ти спасаєш,
із безодні безчестя,
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із хвилі ворожої 
Ти солодким життям

приваблюєш риб безневинних!

Веди, Пастирю словесних овець!
Веди, Святий,

Царю дітей непорочних!
(Веди) по стопах Христа!

Дорога небесна,
Слово невпинне,
Вік незчисленний

(і) Світло Превічне,
Джерело милосердя.
Правитель чесноти,

Життя чисте тих,
хто Бога оспівує – 

Ісусе Христе!
Ти – виточене із солодких

грудей
Благодатної Діви

Твоєї премудрості
молоко небесне!
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